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1. i Elnleltung

Ob Stalingrad, Schindlers Liste oder Der Untergang — Filme fiber den Nationalsozialis-
mus erfahren seit der Wiedervereinigung in den 1990er Jahren in Deutschland in Kino
und Fernsehen eine derart grofie Popularitiit, dass Kritiker und Wissenschaftler von einem
,»Boom* sprechen,' Die Uberwindung der dentschen Teilung bzw. der Machtekonsteliati-
on des Kalten Krieges und der Generationenwandel scheinen den Deutschen ein neues
Nationalbewusstsein und damit auch ein neues Geschichtsbewusstsein verschafft zu ha-
ben, sodass die Beschiftigung mit der eigenen Vergangenheit der 1930er und 40er Jahre
jetzt leichter zu fallen scheint oder zumindest hiiufiger angegangen wird. Grofle kommer-
zielle Produktionen wie Der Untergang weisen dabei allerdings die Tendenz auf, die NS-
Geschichte und insbesondere die Frage nach der Verantwortung am Naticnalsozialismus
sehr stark zu vereinfachen, die Deutschen kollektiv zu enflasten und die ,Schuld® am Na-
tionalsozialismus vor allem der engsten politischen Fithrung um Adolf Hitler zuzuschrei-
ben. Damit dhnelt gerade Der Untergang stark den Filmproduktionen ans DDR und Bun-
desrepublik der 50er Jahre, in denen ebenfalls hdufig die Abwehr der Schuld zugunsten
grofler Bevdlkerungskreise eine wichtige Rolle gespielt hat. Diese neue Prisenz des Nati-
onalsozialismus im Film ist somit nur der Endpunkt einer langjihrigen Entwickiung der
NS-Darstellungen im Film in den deutschen Kinos, wobei nenere Produktionen alte Dar-
stellungsmuster aufzugreifen scheinen. Seit Wolfgang Staudtes Die Marder sind unter uns
von 1946 sind sowohl in den beiden deutschen Staaten als auch im Ausland unzihlige
Filme iiber die Zeit des Nationalsozialismus entstanden. In dieser Untersuchung soll im
Hinblick auf den Umgang mit der Schuldfrage eine Entwicklungsgeschichte des Spiel-
films {iber den Nationalsozialismus geschrieben werden, wobei deutlich werden wird, dass
die Entschuldungstendenzen in Der Untergang und dem Film der 50er Jahre zwar ein im
deutschen Film haufiges Muster darstellen, jedoch auch andere filmische Interpretationen
und Entwicklungen in Bezug auf die Schuldfrage existierten.

Im Zuge dieses ,Booms® der historischen Spielfilme ist in den letzten zwei Jahrzehn-
ten auch das geschichtswissenschaftliche Inferesse an Spielfilmen als Quelle gesticgen.
Lange Zeit stand die Geschichtswissenschaft disser Quellengattung noch skeptisch ge-
geniiber, was wohl daran gelegen haben mag, dass Filme im Allgemeinen von den Zu-
schauern als Wiedergabe der ,Realitéit’, also haufig als direkte inhakliche Quelle fiir histo-
risches Wissen angesehen werden, aus denen die Masse der Menschen den Hauptteil ihres
Geschichtswissens bezieht. Fiir eine quellenkritisch-geschichtswissenschafiliche Heran-
gehensweise kann dies jedoch nicht gelten, denn Filme sind in erster Linie vor allem eins:
Fiktion und keine Realitit — eine ,.erfundene Erinnerung™ — auch wenn viele Filme sich
darum bemtihen mittels historisch korrekter Kostiime und Kulissen einen Anspruch von
Authentizitit zu erreichen.

i Vgl. Kramer 2009, 8. 283-299. Kramer bietet eine kurze Ubersicht iiber die wichtigsten
Filme {iber den Nationalsozialismus seit 1990; 8. 296-297; Vgl. ebenfalls Wende 2002, S. 8
u 9. .

2 Reichel 2004, 8. 13.
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2. Uberblicksdarstellungen

2.1 Die doppelte Nachgeschichte des Nationalsozialismus

In diesem Kapitel soll die ,zweite Geschichte® des Nationalsozialismus in Bundesrepublik
und DDR iiberblicksartig dargestellt und beschricben werden. Dabei geht es nicht darum,
einen Anspruch anf eine vollstindige Wiedergabe des Umgangs mit der Zeit zwischen
1933 und 1945 zu erreichen, sondern anhand der vorhandenen Sekundarliteratur die wich-
tigsten Tendenzen und Ereignisse dieser ,Nachgeschichte’ zu beschreiben und zusam-
menzifassen. Diese Verlaufsgeschichte wird in neun Themenkomplexe gegliedert, die
wiedetrum chronologisch geordnet sind. Im Rahmen dieser Untersuchung erfiillt dieses
Kapitel den Zweck, wichtige grundlegende Tendenzen im Umgang mit dem Nationalsozi-
alismus im Verlauf der Jahrzehnte darzustellen, um den historischen Rahmen, in dem sich
die Spielfilme bewegen, zu zeichnen. Diese Vorarbeit erleichtert es, die analysierten Fil-
me als Teil bzw. als Gegensatz der erinnerungskulturellen Tendenzen begreifen zu kénnen
und gibt dem Leser einen grundlegenden Uherblick iiber die Nachgeschichte des Natio-
nalsozialismus. Fine Einteilung des Kapitels in thematische Abschnitte erschwert viel-
leicht teilweise das Erkennen einer gesamten Entwicklungslinie der zweiten Geschichte
des Nationalsozialismus, besitzt jedoch den groBen Vorteil, dass einzelne in den Filmana-
lysen angesprochene historische Kontexte besser in einem zusammenhingenden Absatz
nachgelesen werden kinnen und der Bezug einzelner Filme zur ,Rahmengeschichte® so
leichter hergestellt werden kann.

Der Vergleich der Geschichtsbilder in den beiden deutschen Staaten unterscheidet
sich in einem wichtigen Punkt: Wahrend im Westen Regierungswechsel, Meinungsfreiheit
und gesellschaftlicher Wandel eine starke Dynamik des Geschichtsbilds erzeugten,* war
das Geschichtsbild der DDR von oben oktroyiert und daher sehr starr. Wandel fand zwar
ebenfalls stait, allerdings in geringerem Umfang und leiser als in der Bundesrepublik.

Der Umgang der Alliierten mit dem Nationalsozialismus

Essentiell fiir die zweite Geschichte des Nationalsozialismus ist der Umgang der vier
alliferten Siegermachte mit dem besiegten Nazideutschiand, denn die Besatzungspolitik
der Sieger bestimmte spitere grundlegende Tendenzen der Geschichtspolitik, nicht zuletzt
wegen der deutschen Teilung.

Die Besatzungspolitik der vier Michte stand unter verschiedenen Voraussetzungen.
Wihrend die Briten eher an territorialen Fragen, z.B. der Westgrenze Polens, und an der
Erhaltung der ,Balance of Power® auf dem Kontinent interessiert waren,* stand fiir Frank-
reich die Dezentralisierung und damit Schwachung des deutschen Feindes im Vorder-
grund. In den USA gab es inshesondere zum Kriegsende Pline zur Deindustrialisiertng

42  Peter Steinbach beschreibt die &ffentliche Auseinandersetzung im Westen mit den NS als
standig wihrenden Konflikt zwischen verschiedensten Interessen und Gruppen, Steinbach
2009.

43 Vgl KleBmann 1991, S. 24
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und Agrarisierung Deutschlands,* jedoch wurde dies im Zuge des sich entwickelnden
Kalten Krieges immer weiter fallengelassen und zugunsten einer stirkenden Aufbaupoli-
tik Westdeutschlands aufgegeben. Auch in der Sowjetunion gab es schon 1944 umfang-
rtlaiche Plane. Mit der Exil-KPD wurde ein Programm zur villigen gesellschafilichen Um-
strukturierung geplant, das die Schaffung eines kommunistischen Staates in der Sowjeti-
schen Besatzungszone zum Ziel hatte. %

Ausdruck alliierter Gemeinsamkeiten war noch am ehesten der Niirnberger Haupt-
kriegsverbrecherprozess, der gegen die NS-Fihrungselite und die Organisationen
NSDAP, Gestapo und SD, S8, SA und Reichsregierung gefithrt wurde. Neben der aufkls-
renden Wirkung des Prozesses, hatte er aber auch eine Ablehnungshaltung der deutschen
Bevolkerung zur Folge, die den Prozess als Siegerjustiz und Selbstbeweihriucherung der
Alliierten verstand, insbesondere weil keine Verfehlungen und Verbrechen der Alliierten
verhandelt wurden.* Auch wenn es noch weitere Kriegsverbrecherprozesse gab, waren
diese im Vergleich zum AusmaB der dentschen Verbrechen sehr gering. In den 50er Jah-
ren kam die justizielle Aufarbeitung des Nationalsozialismus véllig zum Erfiegen,* was
als Folge des Kalten Kriegs und der neu geschlossenen Biindnisse der deutschen Staaten
mit den Siegerméichten gedentet werden muss.

Der umfassendste Schritt im Umgang mit dem Nationalsozialismus war die Entnazifi-
zierung, die neben der Abschaffung der NS-Gesetze und der Vernichtung der NSDAF vor
allem eine grundlegende personelle Siuberung bedeutete. Grifte Schwierigkeit dieser
personellen Siuberung war die hohe Durchdringung der Geseltschaft durch den National-
sozialismus. Angesichts von sechs Millionen NSDAP-Mitgliedern und etwa 800.000 SS-
Mitgliedern®® bei Kriegsende und der zahlreichen Mitglieder anderer NS-OrganisationEn,
wie zum Beispiel der Hitlerjugend, wird deutlich, vor welchen Schwierigkeiten eine Ent-
nazifizierung der Gesellschaft stehen musste.

Hatte auf den Konferenzen von Jalta und Potsdam noch Einigkeit unter den Sieger-
michten beziiglich der grundsatzlichen Entnazifizierungsmafinamen geherrscht,® wurde
sie jedoch in den vier Besatzungszonen villig unterschiedlich durchgefiihrt, was auf die
differierenden Ziele der Besatzungsméchte zurtickzufiihren ist. Wihrend die amerikani-
sche Besatzungsmacht durchaus mit idealistischen Zielen die personelle Sduberung be-
gann, war Franzosen und Briten vor allem daran gelegen, die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit ihrer Zone beizubehalten, was einen Erhalt der Verwaltungseffizienz und damit
eine personelle Kontinuitdt der deutschen Verwaltung zur Folge haben musste.® Die
Sowjetunion sah in der Entnazifizierung vor allem ein Mittel, um den Umbau ihrer Zone

44  Zum ,Morgenthau-Plan® und zur ,open-door-policy* siehe Kleimann 1991, S. 19-23.

45 Vgl. KleBmann 1991, 8. 26-28 oder Dotterweich 1979, 8, 133.

46 Vgl Klefmann 1991, S, 78-80. Insbesondere die Atombombenabwiirfe der USA wurden von
der Bevdlkerung als aufwertbares Kriegsverbrechen der Alliierten gedeutet, Dotterweich
1979, 5. 142

47 Vollnhals 1995, 5. 389.

48  Siehe die Zahlen bei Raub-Kiihne 1995, S. 40.

49 Zu den Konferenzen siche Rauh-Kithne 1995, 8. 37-39; Vollnhals 1995, 8. 371f; KleBmann
1991,
$.28-34.

50 Vgl Dotterweich 1979, S. 135-143.
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z0 einem kommunistischen Staat zu vollziehen, wozu auch eine umfassende Bodenreform
und die Verstaatlichung der Betriebe gehorten. Ziel der personellen Sauberung war es vor
allem, die biirgerlichen Krifte auszuschalten und ihre Positionen mit Altkommunisten zu
besetzen. Diese MaBnahmen hatten eine vollige gesellschafiliche Umschichtung zur Fol-
ge, die das besitzende Bilrgerlum enimachtete, sozialistische Kréfte in Entscheidungsposi-
tionen brachte und somit den Machtanspruch der Sowjetunion sicherte.** Konkret wurden
zur personellen Sauberung der ostdeutschen Bevlkerung schon frith auch deutsche Ver-
treter aus dem politischen linken Lager einbezogen. Unter den 120.000 Internierten in den
Jahren 1945 und 1946 waren folglich nicht nur ehemalige NS-Funktion#re, sondem zit
einem grofien Teil auch politische Gegner der Sowjetmacht.”* Schon ab 1947 wurde in der
Sowjetischen Besatzungszone die Entnazifizierung vollstindig auf deutsche Gerichte
tibertragen und mit der Rehabilitierung der NSDAP-Mitglieder in die Gesellschaft begon-
nen, allerdings meist auf einer niedrigeren Ebene als vorher. Noch Ende 1947/Anfang
1948 wurde die Fninazifizierung abgeschlossen und fir erfolgreich beendet erklirt.™
Legitimiert wurde dies durch die Interpretation des ,Faschismus® als Ausdruck ciner fi-
nanzkapitalistischen Herrschaft. Die gesellschafiliche Umstrukturierung batte das besit-
zende Biirgertum groftenteiis entmachtet und somit war, i der sozialistischen Interpreta-
tion, dem Faschismus der Nahrboden entzogen.

Der friihzeitige Abschluss der Entnazifizierung ta der SBZ setzte msbesondere die
USA stark unter Druck. Nachdem unmittelbar nach Kriegsende zunichst automatische
Arrests filr Mitglieder der S8, des SD, der Gestapo und der NSDAP-Leiter bis zur Kreis-
ebene zur Internierung von ca. 182,000 Personen gefiint hatten, und in den ffentlichen
Behdrden bis Mirz 1946 340.000 Personen entlassen worden waren,™ fiihuten diese Mal-
nahmen zu einem nahezu vollstandigen Kollaps der Verwaltung. Die daraus folgenden
Probleme bewirkien, dass die personelle Entnazifizierung neu geregelt wurde. Das im
Mirz 1946 erlassene Befreiungsgesetz hatie zum Ziel, alle tiber 18-Jihrigen nach ihrer
individuellen Verantwortung zu beurteilen und in Kategorien von ,I. Hauptschuldige® bis
,V. Entlastete’ einzuordnen. Die Beurteilung unternahmen Spruchkammern, die grifiten-
teils mit Deutschen aus der politischen Linken besetzt waren. Problematisch erwiesen sich
mit der Zeit die hohe Zahl der zu beurteilenden Personen und der geringe Riickhalt fiir die
MafBnabmen in der Bevdlkerung, da die Mafinahifien hiufig als ungerechtfertigte kollekii-
ve Schuldzuweisung verstanden wurden. Aufgrund der zahlreichen Probleme, ordreten
die Spruchkammerverfahren immer mehr Personen in die Kategorie IV ,Minderbelastete’
ein, was beschleunigend auf das Verfahren wirkte und den geringsten Widerstand bedeu-
tete.58 Der Druck durch die Sowjetunion bewirkte erst die Beschlennigung, schlieBlich die
Einstellung des Verfahrens.

51  Zuden Zielen der Sowjetunion siche Vollnhals 1995, §. 383f; Klefimann 1991, S. 80-84.

52 Uber die sowjetischen ,Speziallager® siche Volinhals 1995, 5. 377. .

53 Vgl KleBmann 1991, S. 84; Vollnhals 1995, S. 385.

54  Volinhals 1995, S.373-377, mafigeblich war in den ersten Monaten die Militdrratsdirektive
JCS 1067.

55  Rauh-Kihne 1993, §. 43.

56  Lutz Niethammer hat das Befreiungsgesetz und seine Folgen am Beispiel Bayerns sehr detail-
liert untersucht und den Begriff der , Mitliuferfabrik® gepragt, Niethammer 1982, 8. 318-338;
siehe auch Vollnhals 1993, S. 379-382.
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In der franzésischen und der britischen Besatzungszone war man zunéchst im Entna-
zifizierungsverfahren eigene Wege gegangen. Aufgrund des grofiziigigen Umgangs mit
Nationalsozialisten und belasteten Personen, wuchs jedoch die amerikanische Kritik an
den franzssischen und britischen Systemen, woraufhin in den beiden Zonen im Friihjahr
1947 das amerikanische Spruchkammerverfahren cingefiihrt wurde, das jedoch ein shnli-
ches Ende fand wie in der amerikanischen Besatzungszone.>’

Trotz der zahlenmiBig geringen Aburteilung schuldiger Nationalsozialisten, hatten
die Entazifizierung und insbesondere das Spruchkammerverfahren doch weitreichende
Folgen. In den Westzonen kehrten ab Anfang 1947 die als Mitlaufer eingesiuften Perso-
nen — zumindest auf den unteren Verwaltungsebenen — langsam wieder auf ihre Posten
zurtick, sogar in einem solchen Mafle, dass Ende der 40er Jalwre teilweise mehr NSDAP-
Mitglieder in den Behorden arbeiteten als 1939, was auch auf das Fehlen alternativen
Personals zuriickzufiihren ist.** Die weitreichendste Folge war jedoch die eindeutige
Schuldabwehr grofler Teile der Bevilkerung, die eine Reaktion auf die vermeintliche
Schuldzuweisung von Seiten der Alliierten darstellte. Die Beurteilung der gesamten Be-
vélkerung wurde als Unrecht und Diskriminienmng verstanden und fithrte vielerorts zu
einer trotzigen Abiehnung der Sieger. '

In der Sowietischen Besatzungszone waren die Folgen anderer Art. Der Mythos der
gelungenen Entnazifizierung mutierte zu einem elementaren Selbstverstindnis des sozia-
listischen Staats und wurde als Legitimationsgrundlage gegentiber der Bundesrepublik
genutzt.®® Denn wenn man selbst mit der Umstrukturierung zu klassenlosen Gesellschaft,
deren Teil die Entnazifizierung ja gewesen war, den Nationalsozialismus beseitigt hatte,
musste das braune System im Umkehrschluss in der Bundesrepublik fortleben, da der
Sozialismus dort nicht umgesetzt worden war. Die Entnazifizierung erméglichie durch die
Etablierung kemmunistischer Kader in erheblichem MaBe die Etablierung der SED und
war fiir die spitere DDR mafBgebliches Kampfmittel im Gegensatz der Systeme.

Die Tatsache, dass die personelle Entnazifizierung nicht gelungen ist, ist insbesondere
in der Bundesrepublik nicht allein auf das fehlgeschlagene System der Alliierten, sondern
in groflem MaBe auch auf den erhéblichen Widerstand in der deutschen Bevblkerung
gegen die MaBnahmen zuriickzufithren.5 Trotz der nur geringfligigen personellen Verin-
derungen in den ersten Jahren kann die Eninazifizierung jedoch nicht als vollstindig ge-
scheitert angesehen werden, denn auch wenn der Widerstand der Bevélkerung gegen die
MaBnahmen groB war, erreichten doch langfristig gesehen die MaBnahmen teilweise ihr
Ziel. Insbesondere auf den hochsten politischen Ebenen verioren die NS-Kader ihren
Einfluss, besonders wichtige Positionen wurden mit ehemaligen Weimarer Kriiften besetzt
und alle Nachkriegsregierungen distanzierten sich deutlich von nationalsozialistischem
Gedankengut. Die Etablierung der Demokratie in Westdeutschland ist trotz aller Schwi-
c¢hen somit letztlich auch eine Folge der Entnazifizierungspolitik.

57  Zum franzésischen und britischen System siche Rauh-Kithne 1995, S, 48—60.

58  Rauvh-Kithne 1995, S. 64-66; zu erwihnen ist hier auch das 13ler-Gesetz, das 1951 vor-
schrieb, mindestens 20% der Stellen im Gffentlichen Dienst mit entnazifizierten Beamten
wiederzubesetzen, vgl. Rauh-Kiihne 1995, S. 671

39  Borpstedt 2009, 8. 95.

60 Vgl Volinhals 1995, 8. 387; Dotterweich 1979, 8. 149.
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Neben der Entnazifizierung war die sogenannte ,Reeducation ein wichtiges Mittel
der Alliferten zur Entfernung des Narionalsozialismus. Sie sollte natiopalsozialistisches
Gedankengut insbesondere in der Bildung zugunsten einer demokratischen Erziehung
beseitigen. Die Ma@nahmen reichten von der Entlassung einer Vielzahl von Lehremn iiber
die Aufklarung iiber die deutschen Verbrechen — vor allem mithilfe von Filmen iiber die
Konzentrationslager — bis hin zu einer vollstindigen Neugriindung des Musik-, Theater-,
Presse- und Rundfunkbetriebs. In der Sowjetzone wurde in einer tiefgreifenden Schulre-
form die Einheitsschule und ab 1948 ein strikt kommunistischer Lehrplan eingefithzt, die
meisten Richter entlassen und durch im Schnellverfabren ausgebildete Mitglieder der
Arbeiterklasse ersetzt und der gesamte Kulturbetrieb im sozjalistischen Sinne umgestal-
tet.6! Auch wenn diese MaBnahmen doch bei den Deutschen ebenso wie die personelle
Entnazifizierung sehr unbelicbt waren und afs anmaSender Versuch der Umerziehung
abgewehrt wurden® hatte die ,Umerziehung® durch die Alliierten schlieBlich doch sine
grofie Wirkung auf die deutsche Bevdlkerung. Im Westen begiinstigte sie dhnlich wie der
personelle Austausch auf der Filhrungsebene die Etablierung demokratischen Gedanken-
guts, im Osten bewirkte sie den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft im Sinne der
Besatzungsmacht, Trotz aller Widerstiinde und des teilweise negativen Verlaufs waren
doch insgesamt die Mafinahmen der Alliterten fiir die beiden deutschen Staaten sehr fol-
genreich.

Geschichtspolitik und geschichtspolitischer Wandel

Unter ,Geschichtspolitik® oder ,Vergangenheitspolitik® versteht man im Allgemeinen die
versuchte staatliche Einflussnahme auf das nationale Geschichtsbild und héufig ist diese
Einflussnahme darin begriindet, dass die jeweils regierende Partei die Geschichte nutzt,
um die eigene Politik historisch zu legitimieren. Geschichtspolitik ist also auch ,Politik
mit der Geschichte. Insbesondere in Deutschland spielt die Geschichte in der Politik —
insbesondere die Zeit des Nationalsozialismus — eine vergleichsweise groBie Rolle. Die
Erfahrung des ,Totalen Krieges' und die Konfrontation mit der eigenen Schuld lasst die
Zeit zwischen 1933 und 1945 zum aligegenwirtigen Geschichtsdiktum werden. Insbeson-
dere vor dem Hintergrund der deutschen Teilung,wurde die Geschichte ,,zentrales politi-
sches Handlungsfeld”, denn wihrend die DDR in der Bundesrepublik mithilfe der Ge-
schichte als eine ,negative Vergleichsgesellschaft dargestellt wurde, war die Bundesre-
publik fiir die DDR eine ,legitimative Bedrohung®, die mithilfe der Geschichte relativiert
werden sollte.5

Wahrend die Geschichtspolitik der DDR von der SED iiber die Jahrzehnte vorgege-
ben wurde, war die historische Gedenkkultur auf der politischen Ebene der Bundesrepu-
blik von zahlreichen Debatten um die Vergangenheitsinterpreiation gepragt. Auch weun
in den spiten 40er Jahren die Tendenz der bundesrepublikanischen Bevolkerung eher
dahin ging, die Vergangenheit abschliefien zu wollen, waren auch bereits die ersten Nach-

61 Vgl die Mafinahmen bei Kleimann 1991, §. 92-98; Benz 1995, 8. 51.

62  Benz 1995, 5. 51.
63  Zitate aus Waolfrum 1997, S. 153. Edgar Wolfrum nennt die Geschichtspolitik eine , kosten-
giinstige Ressource im Systembkonflikt®, Wolfrum 1999b, S. 36.
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kll-iegsjahre von Diskussionen um den richtigen Umgang mit der Vergangenheit gepriigt.
Vor allem die von den Alliierten aufgebauten Medien, intellektuelle Minderheiten und
ehemalige Regimegegner versuchten immer wieder, eine Debattenkultur tiber die jiingste
Vergangenheit in Gang zu bringen. Insbesondere die Presse sefzie sich z.B. intensiv mit
dem Verlauf der Niimberger Prozesse auscinander. Die erste grofie Kontroverse wurde
dabei um die Wirdigung des politischen Exils gefithrt. Emigranten wie Kurt Tucholsky,
Theodor Lessing oder Thomas Mann fanden sich bis weit in die 50er Jahre hinein mit der
Unterstellung konfrontiert, sie hatten Deutschland den Riicken zugekehrt, wogegen sich
die Beschuldigten zu wehren versuchten5 Auch der spiter noch zu thematisierende Dis-
kurs um den militdrischen Widerstand erlebte seine Hochphase in den ersten Nachkriegs-
jahren bis in die frithen 50er Jahre hinein.

Auch in den 50er Jahren wurden kontroverse Debatten pefiihrt, allerdings verlagerte
sich der Fokus auf gegenwartspolitische Probleme. Insbesondere nach der Griindung der
zwei deutschen Staaten spicite dabei in der Bundesrepublik die erboffte Wiedervereini-
gung cine grobe Rolle. Die deutsche Teilung wurde insbesondere im linken politischen
Lager als voriibergehendes Provisorium empfunden, das es aufzoheben galt. Der Volks-
aufstand in der DDR am 17. Juni 1953 wurde in diesem Rahmen bis zur Mitie der 60er
Jahre zum ultimativen Ged4chinistag der deutschen Nation, der aufgrund seiner antikom-
munistischen StoRrichtung parteitibergreifende Anerkennung fand.® Er wurde in der Fol-
ge als erste deutsche Revolution historisiert, galt als ,,Zeugnis des unerschiitterlichen Ein-
heitsbewusstseins® und als antiautoritirer Gesinnungsbeweis der Deutschen.® Allerdings
interpretierten die politischen Lager den 17. Juni geschichtspolitisch verschieden. Wih-
rend die SPD das Ereignis als einen Arbeiteraufstand gegen den Kommunismus sehen
wollte, verstand Konrad Adenauers CDU ~ ganz im Sinne der cigenen Leitpolitik der
Westbindung — den Volksaufstand als den Willen der Ostdeutschen zur Angliederung an
den Westen.5” Die Liberalen hingegen feierten den Tag als Zeichen fiir den deutschen
Nationalstaat und versammelten sich an den folgenden Jahrestagen an Orten von — ihrer
Ansicht nach — nationaler Bedeutung, wie zJB. 1954 am Hermamnsdenkmal im Teutobur-
ger Wald.® 5

Die gegenwartspolitische Dimension des 17, Juni unterstreicht, dass in den 50er und
60er Jahren insgesamt eine Abwendung von der Geschichte, insbesondere von der jlings-
ten naiionalsozialistischen Vergangenheit, zu beobachten ist. Im Gegensatz zu den ersten
Nachkriegsjahren flaute das Interesse an der jingsten Vergangenheit mehr und mehr ab
und die Phase bis in die 60er Jahre hinein war von einer ,relativen Ruhe“® der Ge-
schichispolitik geprigt. Wiahrend Zukunitsfragen und technischer Fortschrift im Trend
lagen, war die Beschiftigung mit der Geschichte nicht populér, was von kritischen Zeit-
genossen hiufig als ,Geschichtsverlust® verstanden wurde. Der Wunsch der Konservati-
ven, insbesondere die (Geschichte des Nationalsozialismus abzuschlieflen, wurde beson-

64  Zu den Debatten der spaten 40er Jahre siehe Steinbach 2009, 8. 132f, 138-142.
65  Wolfrum 19994, §. 64.

66 Wolfrum 199%b, S. 77.

67  Wolfrum 1999b, S. 99-107.

68 Vgl Wolfium 1999b, 8. 124-131.

69  Analog zu Hermarn Liihbe verwendet diesen Begriff Wiclenga 2001, 5. 16.
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ders in Ludwig Erhards Regierungserklsrung am 10, November 1965 deutlich, in der der
Kanzler vom , Ende der Nachkriegszeit” sprach. Zwar gab es in der SPD zum 8. Mai 1965
Stimmen, die eine intepsivere Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialisrnus anmahn-
ten, jedoch finderte sich dies nach den 8. -Mai-Feierlichkeiten in der DDR, die von Provo-
kationen gegeniiber der Bundesrepublik geprigt waren. Willy Brandt sah sich demzufolge
dazy veranlasst, die Deuischen als ,geliutertes Volk™ in Schutz zu nehmen.™

Bereits in den spiten 50er Jahren, dann jedoch deutlich in den frithen 60er Jahren ist
in Bezug auf die Beschiftigung der Vergangenheit ein allmihlicher Paradigmenwechsel
zu beobachten. Die Entspannung im Kalten Krieg und Ereignisse wie die Griindung der
Ludwigsburger Zentralstelle zur Aufklinmg nationalsozialistischer Verbrechen 1958, der
Ritcktritt des Bundesministers Theodor Oberlander 1960, der Eichmann-Prozess 1961, der
Frankfurter Auschwitz-Prozess 1963-1965 und die Verjghrungsdebatten im Bundestag
1960, 1965 und 1969 um dic Frage der Verjahrung von NS-Verbrechen erméglichten eine
Aufweichung der harten, gegenwartshezogenen Haltung der 50er und frithen 6Qer Jahre
und brachten die NS-Vergangenheit wieder zurilck ins allgemeine Bewusstsein. Die Bun-
desrepublik hatte mit der Wiederbewaffnung, dem Wirtschaftswunder und der Westin-
tegration newe Grindungsmythen bekommen und war somit innerlich gefestigt, was
scheinbar parallel zu den genannten Ereignissen die Bereitschaft forderte, sich wieder mit
der Vergangenheit zu beschifiigen.

- 7 diesem sich bereits seit mehreren Jahren abzeichnenden Wandel kam spétestens ab
der Mitte der 60cr Jahre der Einfluss eines generationellen Umschwungs hinzu. War bei
den meisten Tugendlichen bis dahin eine politische Gleichgultigkeit zu beobachten gewe-
sen, Anderte sich dies zum Ende der 60er Jahre insbesondere bei den Studenten und gipfel-
te in der sogenannten ,,68er-Bewegung®, die sich auch gegen die vermeintliche Schuld der
Elterngeneration am Nationalsozialismus richiete. Die Bewegung war Teil einer weltweit
entstehenden ,Neuen Linken” deren Katalysator die Proteste gegen den amerikanischen
Krieg in Vietnam waren.” Insbesondere in der Bundesrepublik verknitpften sich die neu-
en Ideale mit dem Bewusstsein iiber die nationalsozialistische Vergangenheit. So trug die
Vorstellung der ,,Wiederholbarkeit™ dazu bei, ,,aus der Vergangenheit ein Mandat zum
Engageraent in der Gegenwart abzuleiten®.”” Allerdings ist fragwiirdig, inwiefern die NS-
Vergangenheit tatsichlich im Alltag der Proteste eine Rolle gespielt hat. Mit der Gegen-
wartshezogenheit der Faschismusinterpretation und dem Faschismusverdacht gegen alle
Gegner wurde die wirkliche Beschiiftipung mit der Vergangenheit marginalisiert.” Irr-
timlich ist demnach die spiter hiufig durch die Teilrehmer der Bewegung verbreitete
Annahme, erst mit dem Generationenwandel hitte ein Umschwung in der Vergangen-
heitsinterpretation stattgefunden. Dias Aufkommen entscheidender Ereignisse der Vergan-
genheitsbewiiltigung schon in den frithen 60er Jahren — wie z.B. der Bichmann-Prozess —

70 Zu den Geschichtsbildern der Parteien zum 8. Mai 1965 vgl. Wolfrum 2004, 8. 185.

71 Vel Schildt 2004, 8. 321-323; Gilcher-Holtey 2001, 8. 11-17 u. 35-49.

72 Giicher-Holtey 2001, 8. 57.

73 Die Vergangenheitsbezogenheit der 68er wird hiufig bezweifelt. So auch Axel Schildt, der

) bemerkt, dass die konkrete Rekonstruktion der Vergangenheit in den Protesten keine Rolle
spielte. Vgl. Schildt 2004, 8. 317-325.
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zeigt vielmehr, dass die Generation der ,68er® auf einen bereits in Gang gekommenen
Prozess aufsprang, ihn jedoch nicht erst anstief.

" Der gesellschaftliche Wandel fand seinen geschichtspolitischen Ausdruck in der neu-
en;Ostpolitik der sozialliberalen Regierung Willy Brandts. Die versuchte Ausséhnung mit
dein Osten war begleitet von der Uminterpretation der nationalen Niederlage 1945 in
einen Akt der Befreiung durch die Alliierten und der Betonung der demokratischen deut-
schen Wurzeln der 1848er Revolution.” Besonders Proteststiirme ldste 1970 die Aner-
kennung der Oder-NeiBe-Grenze aus, was von Konservativen und Vertricbenen als Verrat
an der Heimat interpretiert wurde. Die NS-Vergangenheit sahen Sozialliberale infolge der
gestiegenen Auseinandersetzung als ,,besiegt” an wihrend Kanservative den Patriotismus
der Bundesrepublik in der Rolle der ,,Daverbiiierin® geschadigt verstanden.”

Ab der Mitte der 70er Jahre #inderte sich das politische Klima der Bundesrepublik
wieder. Neue Protest- und Birgerbewegungen, die Olkrise und nicht zuletzt der linke
Terrorismus der RAF veranlassten die Konservativen Brandts Palitik als gescheitert zu
erkliren. Der Terrorismus zeigte im Verstindnis der Konservativen die Gefshrlichkeit der
linken Kapitalismuskritik.”s Nachdem sich bereits Helmur Schmidt in seinen letzten Re-
gicrungsjahren einem ,Schiussstrich® unter die NS-Vergangenheit nicht abgeneigt gezeipt
haite, richtete sich vor allem die neue konservative Regierung Helmut Kohls zu Beginn
der 80er Jahre entschieden segen die ehemals linksliberale Politik der frithen 70er Jahre.
Man erklirte, SPD und FDP seien vom geraden Weg abgekommen und schwenkte in der
Geschichtspolitik um.” In Bezug auf den Nationalsozialismus sprach Kohl in Israck 1984
von der ,,Gnade der spiten Geburt*”® und verstand darunter die individuelle Schuldfreibeit
der akiuellen Generationen und damit zusammenhingend das Ende der Vergangenheits-
bewiltigung. Auch der Besuch Kohls zusammen mit Ronald Reagan 1985 auf dem Solda-
tenfriedhof in Bitburg war als Versdhnungsgeste und somit als Abschluss der nationalso-
zialistischen Vergangenheit gemeint.” Die neue Geschichtspolitik der Regierung Kohl
wurde von massiven Protesten vor allem linker Intellektueller begleitet, welche den
Kurswechsel der Regierung unter dem Stichwort ,geistig-moralische Wende*® zusam-
menfassten und um das linksliberale etablierte Geschichtsbewusstsein fiirchteten. Schon
seit der Mitte der 70er Jalre meinten linksliberale intefleltuelle Kreise eine Tendenz der
Gesellschaft nach rechts zu erkennen. So stellte der Historiker Hans Mommsen beziiglich

74  Zur Geschichtsbezogenheit der Brandt’schen Ostpolitik vgl. Wolfrum 1999a, S. 691

75  Wolfrum 2004, S. 190.

76 Vgl Wolfium 199%b, 304£.

77 Wolfrum 1999a, 5. 73; GroBe Kracht 2005, S. 96.

78  Zitiert nach Herbert 2008, 5. 93.

79  Der Bitburg-Besuch entwickelte sich zum Skandal als sich herausstellte, dass auf dem Fried-
hof auch $S-Soldaten begraben lagen. Dazu Herbert 2008, S. 941,

80  Die genane Urheberschaft dieses Schlagwortes ist unbekannt. Der Begriff wurde - so Torben
Fischer und Matthias N. Lorenz — von den Kritikern Kohls verwendet, ,,um die gesellschafis-
politischen Veréinderungen, die seit dem Regierungswechseln 1982 stattgefunden hattes, anf
eine griffige Formel zu bringen.“ Die Formel wurde wohl aus Schlagworten. aus verschiede-
ner, Reden Kohls zusammengesatzt. Sie driickie letztlich die Beflirchfung der Linken einer
Historisierung und Relativierang der NS-Vergangenheit aus. Vgl Fischer u. Lorenz 2008,
8.226. '
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der zur Interpretation des Nationalsozialismus von Konservativen verwendeten Totalita-
rismustheorien®* 1979 fest:

.Dahinter steht eins gelegentlich [...] offen ausgesprochene Tendenz, die geschichtliche
Tradition zur Legitimierung iiberwicgend kenservativer ordnungspolitischer Vorstellungen
einzusetzen.

Und sein Bruder Wolfgang J. Mommsen, ebenfalls Historiker, erklirte:

.50 méchte ich die These wagen, daB die Bundesrepubiik gegenwirtig an der Schwelle ei-
ner neuen Phase ihrer Entwicklung steht, die unvermeidlich mit einer wesentlichen Veriinde-
rung der grundlegenden pelitischen Werichaltungen einhergehen dirfe,

Angesichts des vermeintlichen _Rechtsrucks® in den USA. mit Prisident Ronald Reagan
und in GroBbritannien mit Margaret Thatcher protestierten vor allem linke Intellcktuelle
heftig gegen Kohls geschichtspolitische Aktionen von Israel bis Bitburg,® in denen sie
einen Wandel des Geschichtsbildes im konservativen Sinne zu erkennen glanbten. Die
Geschichtspolitik der 80er Jahre war also in hohem Mafte durch einen Deutungskonflikt
zwischen dem konservativen und dem linken Lager gepragt. Scheinbar ,unversshnliche
Lager mit konservativen ,Relativieremn® auf der einen und einer Front von ,wahren Hii-
tern® des belasteten historischen Erbes auf der anderen Seite*®> standen sich gegeniiber.
Der von der Kohl’schen Regierung eingeschlagene Weg der Vergangenheitsinterpretation
blieb bis 1990 hart umkimpft.

Allgemeine Anerkennung tiber die Grenzen der politischen Lager hinweg fand jedoch
1985 die Rede des Bundesprasidenten Richard von Weizdckers im Deutschen Bundestag

sum 8. Mai. Darin bezeichnete Weizicker als einer der ersten Konservativen den Tag als

,.Befrejung” der Deutschen von den Nationalsozialisten und setzte damit einer jabrzehnte-
langen Diskussion ein Ende, in der Linke im Zusammenhang mit dem Kriegsende 1943
immer wieder von einer ,Befreiung® gesprochen hatten, Konservative jedoch von einer
nationalen ,,Niederlage®.% Erst Weizickers Stellungnahme zu einer ,,Befreiung™ brachte
diese Haltung zu einer allgemeinen Anerkennung.

Im Gegensatz zur Bundesrepublik, wo Umgang mit Geschichte meist eine heftige Ausei-
nandersetzung verschiedener Lager bedeutets, war die Geschichtspolitik der DDR. kein
vergleichbarer Prozess. Die Linie in der Vergangenheitsbewiiltigung der DDR war staat-
lich vorgegeben und hatte den Zweck, die Menschen fiir die DDR zu mobilisieren.?” Vi-
lig selbstverstandlich wurde so von ,,Geschichtspropaganda™ gesprochen, die das neue

81  Dazu siche das Kapitel ,,Geschichtswissenschaft und wissenschaftliche Kontroversen®,

82  Hans Mommsen in Habermas 1979, 8. 174, Habermas® Bande ,Stichworte zur ,geistigen
Siuation der Zeit™ sind angelelmt an Karl Jaspers’ Werk ,,Die geistige Situation der Zeit”
von 1931, in welchem Jaspers ebenfalls neue rechte Strémungen, allerdings in Form der
Nationalsozialisten auf dem Vormarsch sah.

83  Wolfgang J. Mommsen in Habermas 1979, 5. 188. ‘
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Rede des Bundestagsprisidenten Philipp Jenninger 1988 zu sehen. Vgl Pischer u. Lorenz
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85  Wielenga 1995, S. 69.
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Staatswesen mit politischer Legitimation ausstatten sollte.® Kern der Geschichtspolitik in
Bezug auf den Nationalsozialismus war der allseits propagierte Antifaschismus, der, so
Walfgang Wolfrum, ein Deutungsangebot an dic Bevblkerung in Form eines Freispruchs
darstellte, denn der Antifaschismus fufite ja immerhin auf einer Interpretation, ,.die den
Faschismus einseitig ciner kleinen imperialistischen, monokapitalistischen und militdrba-
rokratischen Fithrungseligue™ anlastete.®® Ein weiterer Bestandteil des Antifaschismus war
die Annahme, der Nationalsozialismus existiere dber 1945 hinaus in der Bundesrepublik
weiter. Dicse Konstruktion war Kern einer ,,permanenten Selbstdefinition durch Negation
des anderen deutschen Staates™.®® Ausdruck dieser vergangenheitsbezogenen Abneigung
der Bundesrepublik waren auch die ,Braunbiicher®, die von offiziellen Stellen der DDR
seit 1955 bis in die 60er Jahre hinein herausgegeben wurden und das Ziel hatten, tatstch-
liche und vermsintliche NS-Tatigkeiten westdeutscher Beamter und Regierungsmitglieder
aufzudecken.

Wihrend dieser Antifaschismus besonders deutlich in den 50er und frithen 60er Jah-
ren Kemn des Selbstverstindnisses der DDR-Fithrung war, fanden zwischen 1968 und
1976 starke Korrekturen im Eigenbild DDR statt. Die bisher im Vordergrund stehende
nationale Konstruktion der DDR sollte durch ein vor allem sozialistisches Selbstverstind-
nis ersetzt werden. Der Klassenkampf wurde verstirkt in den Blick periickt und die DDR
als ,sozialistische Nation“ in Reaktion auf Brandts Ostpolitik aufgebaut, weil diese als
Bedrohung fiir das eigene System empfunden wurde ®' Mit der verstirkten Beionung des
Sozialismus verstand sich die DDR stirker als vorher als Teil der kommunistischen Inter-
nationale und des Sowjetreichs, wohingegen nationalstaatliche Betonungen des Arbeiter-
und Bauemnstaats zuriickgestellt wurden. Insbesondere der Machtwechsel an der SpitZe
der SED von Walter Ulbricht zu Erich Honecker 1971 ist als Ausdruck dieses Politikwan-
dels zu deuten. Exemplarisch fiir diesen Wandel ist auch die Tatsache, dass der Text der
DDR-Hymne ,Deutschland, ¢inig Vaterland® nicht mehr gesungen wurde, weil er zu sehr
den nationalstaatlichen Gedanken betonte '

Der international zu beobachtende gesellschaftliche Wandel der ,68er® war in der
DDR kaum vorhanden. Zwar gab es auch in der DDR im Jahr 1968 Jugendproteste, je-
doch richteten sich diese fast ausschlieSlich gegeﬁ den Eingriff der Roten Armee in der
Tschechostowakei im Rahmen des ,Prager Frithlings® und blieben gesamigesellschafilich
geschen recht bedeutungslos.”® Erst 1976 dulerte sich gegen die Ausbiirgerung des Sin-
gers Wolf Biermann ein deutlich artikulierter Protest gegen die SED-Herrschaft, der aller-
dings insgesamt folgenios blieb.

In Bezug auf das Bild der NS-Vergangenheit hatte der Wandel des staatlichen Selbst-
verstindnisses sojt dem Ende der 60er Jahre jedoch kaum einen Einfluss. Auch weiterhin
dominierte in der DDR die staatliche Interpretation, man habe im Zuge der Entnazifizie-
ning die Elemente des Nationalsozialismus in der eigenen Gesellschaft entmachiet und

88  Assmann 999, 8. 173.

89  Wolfrum 1999b, S. 147.

90 Danyel 1993, S. 144,
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somit die Vergangenheit tiberwunden wihrend in der Bundesrepublik eine Fortfithrung
des NS-Staats gesehen wurde. Diese antifaschistische Legende prigte die DDR bis zum
Ende ihres Bestehens.

Spitestens in den 8Qer Jahren #nderte sich das staatliche Selbstverstindnis wieder.
Man betonte erneut stirker die deutsche Nation DDR und riickte vom sozialistischen In-
ternationalismus ab, was als Reaktion auf die skonomische Krise der DDR und die sich in
der Sowjetunion abzeichnende Liberalisierung gesehen werden kamn, welche die DDR-
Fithrupg als Bedrohung des Staats und der eigenen Macht ansah. Vergangenheitspoliti-
scher Ausdruck der verschirfien Nationalpolitik der DDR war die seit Ende der 70er Jahre
aufkommende Preufen-Renaissance. Galt Preufien bis dahin in der DDR. immer als Sinn-
bild des militaristischen, aristokratischen und biirgerlichen Deutschland, wurde Preufien
jetzt zur Quelle nationaler Legitimation und erfiillte mehrere Zwecke: Die Berufung auf
Preufien stiitzte den autoritiren Grundzug des Staats, erlaubte ideologisch die Militarisie-
rung der DDR ab dem Ende der 70er Jahre und war ein Symbol der nationalen Abgren-
zung gegenilber der Sowjetunion. Obwohl die PreuBen-Renaissance nur in Reaktion auf
ein gesteigertes Preulen-Bewusstsein im Westen aufkam,® bedeutete sie doch einen
wichtigen Grundstein der Geschichtspolitik der DDR in ihrem letzien J. ahrzehnt.

Der Umgang mit dem Mord an den européischen Juden

Obwohl von den Nationalsozialisten zahlreiche Gruppen, wie Sinti und Roma, die von
den Nationalsozialisten sogenannten ,Asozialen’, Homosexuelle, physisch und psychisch

Behinderte w.a., verfolgt und systematisch ermordet wurden, gehdric inshesondere der -

Mord an den europiischen Juden zu den in Bezug auf die NS-Zeit wichtigsten erinne-
rungskulturelien und geschichtspolitischen Aspekten. Weil die Verbrechen an den anderen
Volks- und Personengruppen zum Grofteil erst nach 1990 in groBerem Malle zum tffent-
lichen Thema wurden, steht in diesern Abschniit der Umgang in Bundesrepublik und
DDR mit dem Judenmord im Vordergrund.

In der Bundesrepublik wurde der Mord an den europiischen Juden in den ersten
Nachkriegsjahrzehnten hiufig nur indirekt thematisiert. Symptomatisch ist Konrad Ade-
navers erste Regierungserkldrang von 1949, in welcher der Kanzler von der Verpilichtung
gegeniiber Kriegsopfern, Vertriebenen und Ausgebombten sprach, % Mit diesen Opfer-
gruppen waren insbesondere deutsche Opfer gemeint, also gefallene deufsche Soldaten
und die deutsche Zivilbevélkerung, die in irgendeiner Weise durch den Krieg Schaden
erlitten hatte. Die Opfer, die von Deutschen ermordet worden waren und anderes Leid
erlitten hatten, erwihnte Adenauer nicht. Zwar gab es in den 50er Jahren auch Aufklé-
rungsarbeit zu nationalsozialistischen Varbrechen — so verbreitete ab 1952 die Bundes-
zentrale fiir Heimatdienst, die Vorgingerorganisation der Bundeszentrale fiir politische
Bildung, Informaticnsmaterial fiber den Judenmord —, allerdings blieben die meisten
Erwihnungen hiufig nur schemenhaft und verbargen sich hinter der Nennung deutscher

94  Wolfrum 1997, S. 162/3.

95 Vgl dazu Wolfrum 1997, 8. [45-147.
96  Siehe Vollnhals 1992, S. 360f.

97  Vollnhals 1992, S. 365£.

Opfer. Die Griinde daftir waren sicherlich das Bewusstsein der deutschen Schuld und ein
dhraus resultierendes ,Nichtﬁthematisiereh-wollen‘. Dariiber hinaus ist aber wohl auch ein
Fortdauem nationalsozialistisch-antisemitischen Gedankenguts dafiir verantwortlich, wie
eine Umfrage des Allenshacher Instituts fiir Meinungsforschung zeigte.’

' Diese Schemata #nderten sich allmdhlich zum Ende der 50er Jahre, So erlangte z.B.
der Prozess 1958 gegen Angehfrige des Einsatzkommandos ,,Tilsit” eine grofie 6ffentli-
che Aufinerksamkeit und 1959 sorgten zahlreiche antisemitische Graffitis an jiidischen
Synagogen fiir eine grofe Emporungswelle, was dazu filhrte, dass der Judenmord zu Be-
ginn der 60er Jahre aufgrund politischer Entscheidungen verstérkt in Schulbtchern thema-
tisiert wurde. Besonders der Eichmann- und der Auschwitz-Prozess beftirderten die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit zu dem Thema.” Dies flibrte zu einem stetigen Anstieg der
Beschiftigung mit dem nationalsozialistischen Judenmord seit Beginn der 60er Jahre.
Auch in der Geschichtswissenschaft wurde das Thema seit den 60er Jahren héufiger the-
matisiert, allerdings wies die Forschung erhebliche Defizite auf, denn bis zum Ende der
70er Jalwe konzenirierte sie sich auf die Erforschung der nationalsozialistischen Fiih-
rungseliten, denen die Schuld zugesprochen wurde, nicht aber auf den unteren Teil der
Gesellschafi.'® Erst in den spiten 70er und anschlieBenden 80er Jahren begann die For-
schung die Wirkungsweise des Vilkermords in allen Facetten zu untersuchen. Historiker
wie Martin Broszat und Hans Mommsen zeigten, dass der Volkermord nicht auf eine
einfache Kausalkette der Ideologie Hitlers und der politischen Durchsetzung reduziert
werden konnte, sondern dass sich die Mordaktionen in einem dynamischen Prozess ab
1940 heransgebildet hatten.'® Auch in der 6ffentlichen Wahrmehmung erlebte der V§l-
kermord zu Beginn der 80cr Jahre einen enormen Aufmerksamkeitszuwachs, nicht zuletzt
1979 durch die Ausstrahlung der US-amerikanischen Fernsehreihe Holocausi, die die
Beschaftigung mit dem Thema in der Offentlichkeit, im privaten Rahmen und z.B. auch in
der Schule stark befdrderte und deren Name spiter zum Synonym fiir den Volkermord an
den Juden wurde.'” Insbesondere nach der Wiederversinigung verinderten sich in den
%0er Jahren die Diskussionen noch einmal hin zu einer stirkeren Betonung der Titer.
Erstmals fanden auch die Morde an den anderen Volksgruppen eine stirkere Beachtung.

In der DDR. st der Umgang mit dem Vélkermord an den Juden haufig vor den gerade
herrschenden auflen- und innenpolitischen Bedingungen abhéngig gewesen. Allerdings
entwickelte sich in den ersten Nachlaiegsjahren eine Sichtweise auf den Judenmord, in
welcher dieser eine eher untergeordnete Rolle fand. Zwar erfubr in den Jahren der Beftei-

98  Siehe in Volinhals 1992, S. 368f.

99 Vollnhals 1992, 8. 369374,

100 Vgl Herbert 2008, S. 99. Herbert bemerkt, dass in den 70em z.B. die Arbeiterkiasse in der

" Wissenschaft eher als Widerstandslager galt und daher nicht als Titergruppe untersucht wur-
de.

101 Ein Uberblick iiber die Forschung dieser Zeit gibt Herbert 2008, §. 97. Lange Zeit bestand
unter Historikern eine Konkurrenz zwischen den ,Intentionalisten‘, die die Planung des Ju-
denmords allein Hitler zuschrieben, und den ,Funktionalisten®, die den Beginn des systemati-
schen Massenmords aufgrund der Spielriume von Fihrungskréften auf allen Ebenen erklér-
ten. Pie modeme Forschung geht von einem Wechselspiel beider Aspekte aus, vgl. Pohl
2011, S. 84f.

102 Vgl die Wirkung der Serie bei Brandt 2004, S. 262f.
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ung der Konzentrationslager in der SBZ die Judenermordung eine grofie Aufmerksamkeit,
jedoch waren die Begriffe ,,Todesfabrik™ und fabrikmiBiger Massenmord", die zu Sinn-
bildern fur den Vélkermord wurden, eindeutig dkonomisch konnotiert. Thre Ahnlichkeit
21 Wortern wis ,,Industrie®, ,,Rationalisierung™ und , Massenproduktion® zeigt — so Karin
Hartewig —, dass der Judenmord kapiialistisch-industriellen Machenschaften zugeschrie-
ben und sommit der antisemitische Grundcharakter der Judenermordung ignoriert wurde.'*
In der sozialistischen Vorstellung war dem Antisemitismus demmach mit der Umgestai-
tung zur klassenlosen Gesellschaft der Boden entzogen.'™ Dartiber hinaus erfubr der V&l-
kermord eine Unterordnung unter vor alfem kommunistische Widerstandsgruppen. So
wurden unter dem Chiffre ,.Opfer des Faschismus® alle Gruppen zusammengefasst, die
unter dem Nationalsozialismus gelitten hatten, wihrend aber der kommunistische Wider-
stand héher bewertet wurde, allein ihm die ,Fiirsorge des Volkes™ — also finanzielle Zu-
wendungen — zugesprochen und auch in den Konzentrationslagern vor allem dem Wider-
stand gedacht wurde.!™

Neben den Kademn der SED, welche die Bedeutung der Judenermerdung stets dem
Widerstand unterordnete, geb es allerdings in der DDR der ersten Nachkeiegsjahre auch
konkurrierende Meinungen, insbesondere von jiidischen intellektuellen Riickkehrern, die
den Rassismus als das wichtigste Element des Nationalsozialismus betonten und Wieder-
gutmachungsrechte fiir JTuden forderten.!% Bis etwa 1950 fiihrte dies zu einem stindigen
Interessenskonflikt der Beflirworter des kommunistischen Widerstands und den Verfech-
tern der Rechte der Juden, was nach 1950 immer mehr zugunsten der Widerstandsbeto-
nung entschieden wurde.'"” In Bezug auf dic Konzentrationslager wurden jotzt offiziell

die kommunistischen Widerstandskimpfer zo Helden erklirt, die in der Gefangenschaft '

die hilflosen Juden geschiitzt hitten, withrend der Tudenmord eher als Volkermord an den
slawischen Vlkern aus monopelkapitalistischen Griinden erklart wurde.! Der Antisemi-
tismus der Nationalsozialisten passte einfach nicht in das Bild des kapitalistischen Fa-
schismus, der vom siegreichen Antifaschismms besiegt worden war. Dariiber hinaus
schlug diese Haltung teilweise in einen neuen Antisemitismus in der DDR um. Juden
wurden in der Darstellung hiufig zn ,Kosmopoliten®, densn anfgrund ihres Zionismus
eine feste Bindung zum Westen zugeschrieben wurde und die eine Bedrohung fiir den
Staat darstellten.!® i

Nachdem sich schon 1953 nach Staiins Tod die antjjiidische Haltung etwas gelockert
hatte, bedeutete auch in der DDR vor allem der Eichmann-Prozess zu Beginn der 60er
Jahte einen Umschwung in der Sicht auf den Judenmord. Dieser wurde nun zunehmend
propagandistisch genutzt, die Téter des Antisemitismus sah man in der Bundesrepublik.

103 Vgl Hartewig 2001, 8. 37

104 Groehler 1994, S, 233.

105 Groehler 1993, S. 48 1. 1994, 8. 235,

106 Groehler 1994, S. 238-240.

167 Jeffiey Herf beschreibt ausfithrlich erst die Zeit der Konflikte (Herf 1998, 8. 87-129), dann
die Zeit der Entscheidung dieses Konflikis und des ausbrechenden Antisemitismus in der
DDR (Herf 1998, 8. 130-193).

108 Vgl Groehler 1994, 8. 224 1. Hartewig 2001, 3. 40. Zum fragwiirdigen Umgang der SED mit
Juden siche auch Kessler 1993.

109 Vgl Herf 1998, S. 130-133; Gilman 2002, 8. 561,
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Als Zeichen gegen den Westen bemiihie man sich auch in Ansitzen um eine bessere Ver-
stindigung mit den jildischen Gemeinden. Auch die Erforschung des Mords an den Tuden
wurde in den 60er Jahren méglich, jedoch immer unter der Maxime des Monopolkapita-
ligmnus. ! In den 70er Jahren wandten sich vor allem Kinstler und Intellektuelle der The-
matik zu, was aber hiufig als Systemkritik verstanden wurde und zu Konflikten mit der
SED-Herrschaft fithrte !!! Die 80er Jahre hingegen waren geprigt von einer allgemeinen
Offiung zugunsten des Themas. In der Geschichtswissenschaft wurde der Vélkermard
jetzt hiufiger untersucht, jedoch stand dabei meist die Vorbereitungszeit bis 1940 im
Vordergrund, nahezu nie die eigentliche Ausfilhrung des Mordens, die in der DDR bis
zuletzt unausgesprochen biieb.

Gedenktage und Gedenkorte

Das Verstindnis des Nationalsoziatismus in Ost- und Westdeutschland wird exemplarisch
deutlich, wenn man sich die Gedenkkuleur der beiden Staaten vor Augen fhrt. Insheson-
dere Gedenktage und Gedenkorte spiegeln das 6ffentliche bzw. offizielle Gedenken und
lassen einen direkfen Vergleich der Systeme zu.

In der Bundesrepublik war bis in die 60er Jahre hinein der 17. Juni, an dem an die
Proteste von 1953 in der DDR erinnert wurde, der zentrale geschichtspolitische Gedenk-
tag, der allerdings mur indirekt — in Verbindung der allgemeinen Nachkriegskonstellation
— mit der nationalsozialistischen Vergangenheit zusammenhing. Wahrend in der DDR. der
Aufstand gegen das Regime als ,imperialistische Machenschaften” dem Westen zuge-
schreiben wurde, schiirte der Tag im Westen die Hoffnung auf eine baldige deutsche Ein-
heit und wirde als grofes Medienereignis am Tag selbst und auch nachher begangen.''?
Die Hoffnung auf die deutsche Wiedervereinigung, die der Tag im Westen mit sich brach-
te, miindete darin, dass der 17, Juni zum Nationalfeiertag der Bonner Republik wurde. Die
SPD-gefiilirte Regierung der frihen 70er Jahre wandte sich allerdings von dem 17. Juni
als dem bedeutendsten Feiertag ab, da seine gegen die DDR gerichtete Interpretation nicht
zu der an Versohnuag orientierten Ostpolitik Brandts passte. Der 17, Funi wurde so immer
mehr zum identifikatorischen Inhalt der Konservativen, die in dem Tag ein Symbol fiir die
Westbindung der Bundesrepublik sahen.

Wihrend die Bundesrepublik der 50er und 60er Jahre den 17. Tuni als ihren symbeoli-
schen Tag des Systemkonflikts begriff, war in der DIDR. der 8. Mai einer der geschichtspo-
litisch wichtigsten Tage im Kalender. Man interpretierte den Tag als ,Befreiung™'** von
der faschistischen Herrschaft. Konsequenterweise musste man sich im Schulterschluss mit
der Roten Armee somit zu den Siegern des Zweiten Weltkrieges zihlen. Martialischer
Ausdruck dieser Interpretation ist das von der Sowjetmacht errichtete Denkmal , Der Be-
frefer im Teptower Park in Berlin. Wihrend die Rote Armee mit der riesigen Statue eines
Rotarmisten, der ein kieines Kind in den Armen hilt, jhre Stirke darstellte, zeigte die

110 Groehler 1994, S. 2421

111 Groehler 1994, S. 244.

112 Vgl Wolfrum 1999, S. 60 u. 69-73.

113 Die Entwicklung des Verstandnisses der Befreiung hinterfrapt Silke Satjukow aus sowjeti-
scher und ostdeutscher Perspekiive kritisch. Satjukow 2008,

39



DDR mit groffen 8.-Mai-Kundgebungen, die an dem Denkmal abgehalten wurden, dass
man sich auf der Seite der Roten Armee wihnte. Der & Mai wurde zum ,, Tag der Befrei-
ung® und nach der NVA-Griindung 1956 mit Militéarparaden zunehmend militarisiert.''*
Die Botschaft dieser Sicgerbekundung war gegen die Bundesrepublik gerichtet, denn
wenn man selber zu den Siegern unter den Deutschen zihite, mussten die Verlierer, also
die Nationalsozialisten, ja im Westen sein. Der 8. Mai war folglich in der DDR auch ein
Symbol der Kontinujtiit des Faschismus im Westen, eine Interpretation, die bis zur Auflo-
sung der DDR bestehen blieb.

In der Bundesrepublik wurde der 8. Mai tatsichlich lange Zeit als Tag der nationalen
Niederlage empfunden. Es dominjerte die Auffassung, dass es am 8. Mai ,nichts zu feiermn
giibe” |15 Als Feiertag war der Tag ohnehin sozialistisch blockiert. Dieses Bild dnderte erst
die sozialliberale Koalition der frihen 70er Jabre, die den Tag nun ebenfalls zum Tag der
,Befreiung” erklirte, allerdings unter scharfem Protest der Konservativen. Allgemeine
Anerkennung fand die Befreiungsthese erst nach der bereits erwihnten Rede Richard von
Weizickers zum Jabrestag 1985.116 Ahnlich wie der 17. Juni war die Erinnerung an den
8. Mai also vom Ost-West-Konflikt geprigt. Wihrend jedoch die Interpretation in der
DDR schr start blieb, wandelte sie sich im Westen im Laufe der Zeit im Zuge der Offung
gegeniiber nationalsozialistischen Themen.

Kontrire Geschichisbilder der beiden deutschen Staaten ergeben sich auch im Hin-
blick auf die Interpretation des 9.11.1938. Die DDR nutzte den 9.11. — auch wean man
den Tag selbst nur als Erinnerung an die Revolution von 1918 heging - lange Zeit eben-
falls als Tag der Schmghungen gegen den Westen. Auch wenn das Gedenken an den Anti-
semitismus im DDR-Antifaschismus keinen Platz fand, nuizte man doch die Gelegenheit
am 9.11. immer wieder auf die Kontinuitat dee Bundesrepublik mit dem NS-Regime hin-
suweisen.’!” Nach dem geringfiigigen Einstellungswandel zum Judenmeord zu Beginn der
60er Jahre wurde der 9.11. noch stirker instrumentalisiert. Tatsichliche ehemalige NS-
Funktiondre aber auch vermeintliche Nationalsozialisten in der Bundesrepublik wurden
sffentlich angeprangert und die Bonner Republik als faschistischer Staat bezeichnet !!*

In der Bundesrepublilk war der 9.11. der wichtigste Gedenktag fiir die Opfer der nati-
onalsoziakistischen Gewalt und gleichzeitig Schiiisseldatum fur die Frage nach der eige-
nen Schuld, denn am 9.11.1938 war das Verbrechen ja nicht im fernen Osten geschehen,
sondern mitten in Deuischland. Insbesondere in den 70er Jahren erlebte der Tag mit zahl-
reichen Veranstaltungen und Aktivititen einen grofien Bedeutungszuwachs, ' Jedoch
geschah das Gedenken in der Bundesrepublik zum 9.11, hiufig ritualisiert, wihrend den
offizicllen Feierlichkeiten das Tabu im Alltag gegeniiberstand.'® Zudem wurde der 9.11.

114 Zu dem Denkmal ,Der Befreier” und der Interpretation des 8. Mai durch die DDR siche
Schmid 2009b, 8. 217f,; Schmid 2009a, S. 182.

115 Vgl Schmid 2009 b, 8. 220. .

116 Zur weiteren Entwicklung der Interpretation des 8. Mai siche Schmid 2009b, S.222-224.
Willy Brandt inszenierte zum 8. Mai 1970 erstmals im Deutschen Bundestag eine Feigrstun-
de, Vgl. Wolfrum 19990, 8. 274. : )

117 Vgl Vollnhals 1992, 5. 363; Timm 1994, S. 253,

118 Zu den einzelnen Breignissen in der DDR zum 9.11. siehe Timm 1994, S. 254.

119 Vel Schmid 2009a, 8. 187f. w. 199.

120 Benz 1995, 8. 53,

40

pic ein offizielier Gedenkeag, auch wenn besonders im Zuge der Wiedervereinigung und
dés Mauerfalls am 9.1 1.1989 diese Moglichkeit intensiv diskutiert wurde,'?!

Eine dhnliche Funktion wie der 9.11. erflillten in der Bundesrepublik die ehemaligen
Konzentrationslager. Zwar wurden bis in die 60er Jahre hinein Lager im Bundesgebist
meist nur von ehemaligen Hiftlingen als Gedenkort genutzt — sie stellten an vielen Orten
wie Bergen-Belsen, Flossenbiirg usw. Gedenksteine und Mahnmale auf —, jedoch dnderte
sich dies 1965 als Dachau als erstes Konzentrationslager im Bundesgebiet zur offiziellen
Gedenlkstatie wurde. Wurde das Lager vorher noch duzch die US-Streitkrifte als Internie-
rungslager, dann als Fliichtlingslager genutzt, wurden jetzt die Baracken abgerissen und
das Geléinde neu gestaltet. In das Zentrum der Achse der Lagerstrafle riickte eine katholi-
sche Kapelle, spiter kam eine orthodoxe dazu.'” In dieser Art verfuhr man an vielen
Orten an denen Verbrechen geschehen waren. Originalbauten wurden abgerissen und
durch Mzhnmale christlichen Totengedenkens iiberbaut und so vielerorts mit den Umbau-
ten das wirkliche Geschehen verschleiert. So wurde z.B. im ehemaligen Kriegsgefange-
nenlager Stukenbrock im Zuge von UrnbaumaBnahmen das urspriingliche Mahnmal, das
die befreiten Hafilinge errichtet hatien, durch ein Mahnmal ersetzi, dessen Inschrift nur
verschleiert ,,sowjetische Kriegstote™ nannts, ohne zu erwihnen, dass hier etwa 300.000
Rotarmisten inhaftiert gewesen waren, von denen mehrere zehntausend aufgrund der
katastrophalen Zustinde umgekommen waren. Spiter wurde dieses newe Mahnmal sogar
durch ein Mahnmal fiir die deutschen Vertricbenen ersetzt.' Dieses Beispiel ist sympto-
matisch fir die Gedenkortlandschaft bis in die 70er Jahre hinein. Die Westdeutschen ge-
dachten mithilfe christlicher Totensymbolik eher ihrer eigenen Kriegstoten als der Opfer
des Rassenwahns und der Vemichtungspelitik.™ Erst in den 80er Jahren vervielfaltigte
sich die Gedenklultur mit neu entstehenden Gedenkorten an Synagogen und Orten des
Verbrechens. 2 Allerdings entbrannten auch um die Gedenkstatien heftige Kontroversen
zwischen Linken und Konservativen, wie die Diskussion um die Nengestaltung der Neuen
Wache — dies allerdings schon zu Beginn der 90er Jahre — durch Helmut Kohl zeigt, dem
von Linken ein Verschleiern der Opfer der NS-Verbrechen vorgeworfen wurde.'?

Ein ganz anderes Bild bot sich in Bezug aufdie Gedenkorte in der DDR. So wurden
in den 50cr Jahren drei nationale Gedenkstitten an den ehemaligen Konzentrationslager-
standorten Buchenwald, Ravenshriick und Sachsenhausen errichtet. Diese sollten plane-
risch groBziigig den Sieg tiber den Faschismus darstellen und Kommunisten als fithrende
Widerstandsksmpfer inszenieren. In Buchenwakd wurde ein monumentaler Rundweg fiir
die Besucher eingerichtet, der den Titel [n die Tiefe des Todes und zuriick zum Licht,
sum Sieg® trug. In Sachsenhausen wurde eine grofie Statue eines Rotarmisten aufgestellt,

121  Zu der Diskussion siche Schemid 2009a, 8. 205£.

122 Zur Entwicklung bis 1965 vgl Endlich 2009, 8. 352-359

123 Siehe dieses Beispiel bei Reichel 1995, 8. 105-108.

124 Dies vergegenwiirtigt allein die Tatsache, dass an geschitzten 1600 Konzentrationslager:t,
AuBenstellen und Zwangsarbeiterlagem nur wenige Gedenkorte entstanden, dafir aber bun-
desweit ca, 35-40.000 Gedenkorte fir die deutschen Kriegsopfer. Vgl. Reichel 1995, 8. 111,

125 Zur Entwicklung der 80er Jaie siche Endlich 2009, 5. 363-366.

126 Zur Kontroverse um die Neue Wache vgl. Moller 1998, S. 50£f.
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der die Arme schiitzend wm zwei Haftlinge legt."?” Ganz im Sinne der Antifaschismusin-
terpretation wurde hier der Kommunismus als das Hauptziel der nationalsozialistischen
Apgression dargesteilt und als finaler Sieger gefeiert. Der rassistische Hintergrond des
Konzentrationslagersystems wurde volistindig ausgeblendet, die Ermordeten der Kon-
zentrationslager wurden, wenn sie aufgezshlt wurden, in den Zusammenhang mit ihrer
staatlichen Herlunft gestellt, also als Polen, Tschechen, ete. bezeichnet — nicht jedoch als
Tuden, Sinti und Roma, usw. Dicse Charakteristik der Gedenlstittenlandschaft dnderte
sich, bis auf wenige unbedeutende Ausnahmen in den 80er Fahren,'® bis zum Ende der
DDR kawn.

Wehrmacht und Streitkriifie

Auch im Hinblick zuf die Erinnerung an die Wehrmacht entwickelte sich vor allem in der
Bundesrepublik ein Mythos, der Deutsche als Oper des Krieges interpretierte: Der Mythos
der ,sauberen Wehrmacht‘, Die Grinde fiir die Entwicklung dieses Mythos, dass die
Wehrmacht sich keine Verbrechen habe zuschulden kommen lassen, nur die Befehle des
Regimes ausgefiihrt habe und die Schuldigen des Krieges vor allem in den Reihen der 53
71 suchen seien, sind vielfiltig. Bereits in den Niirnberger Prozessen hatten die Allijerten
aus formalen. Griinden darauf verzichtet, die Wehrmacht zur ,.verbrecherischen Organisa-
tion® zu erk¥iren.'? Dies nutzten die ehemaligen Soldaten, um in den SCer Jahren das
positive Andenken der Wehrmacht zu erhalten — sei es in den zahlreichen Veteranenver-
binden, in denen die Soldaten in Zeiten der schwierigen Wiedereingliederung in die Ge-
sellschaft Orientierung suchten, oder in den zahlreichen Memoiren deutscher Generile,
die ihr Pflichtbewusstsein im Krieg und ihre unpolitische Haltung betonten.!’ Innerhalb
der ,Historical Division* der US-Armes bekamen der chemalige Chef des Generalstabs
des Heeres Franz Halder und andere hochrangige Offiziere die Maglichkeit, die Geschich-
te des Krieges in ihrem Sinne zu schreiben und dabei die Rolle der Wehrmacht zu be-
schonigen und zu glorifizieren.*! Die Illustrierten der 50er und 60er Jahre wie STERN,
Quick und der LANDSER verbreiteten die Abentenergeschichten der ,heldenhaften® Solda-
ten bereitwillig. ™ Auch wenn die historische Forschung schon seit den 60er Jahren die
Wehrmachtsverbrechen untersucht hatte, stieB erst die Ausstellung ,Vernichtungskrieg,
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944%, die zwischen 1995 und 1999 gezeigt wurde, die
sffentliche Diskussion um die Wehrmachtsverbrechen an und nahm dem Wehrmachtsmy-
thos so den Nahrboden.™

127 Zum Aufbau der ,nationalen Gedenkstatten® der DDR siche Reichel 1995, 5. 129--144; End-
lich 2009, 8. 354360,

128 Mehrere kieinere Gedenkinitiativen ,,von unten* beschreibt Endlich 2009, 5. 364.

129 Die Kriterien der Niimberger Prozesse beschreibt Wette 2002, 8. 209-222. AuBerdem, vgl.
Messerschmidt 1995.

130 Zu den Veteranenverbiéinden siche Naumann 1998 und Kithne 2001. Zu den Generalmemoiren
siehe Gerstenberger 1995,

131  Zu der Historical Division siche Wegner 1995.

132 Die Rolle der [lustrierten beschreibt Knoch 2003.

133 Zur sogenannten ,Wehrmachtsavsstellung® siche Grofle Kracht 2005, S. 156-158; ausfithrlich
Klotz 2001. Zur Kritik an der Ausstellung vgl. Immenroth 2004, 5. 24-43.
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; Anch in der DDR existierte ein Wehrmachtsmythos, der die Verantwortung der Trup-
pé fir Verbrechen verschwieg. So wurde frithzeitig versucht, die Wehrmachtssoldaten,
wenn es sich nicht nm Funktiondre handelte, in die SED zu integrieren und ermglichte
dies mit verschiedenen Amnestien und Wiedereingliederungsgesetzen. '™ Besonders be-
tant wurde im Zuge der NVA-Griindung 1956 die Rolle von Wehrmachtssoldaten, die in
der sowjetischen Gefangenschaft zu Antifaschisten geléutert worden waren.'*> Auch in
Bezug auf die Wehrmacht wurde versucht, die Soldaten in den Bereich des kommunisti-
schen Widerstands zu riicken, wozu linke Widerstandsgruppen der Wehracht, wie das
Nationalkomitee Freies Deutschland (NKFD} und der Bund deutscher Offiziere verstirkt
hervorgehoben und als Teil der ,weltumspannenden Anti-Hitler-Koalition* interpretiert
wurden, Das NKFD wurde sogar spiter als Injtiative der KPD dargestelit.'* Konsequen-
terweise wurde die Widerstandsbewegung des 20. Juli 1944 nicht als relevant eingestuft
und zu einer .imperialistisch-restaurativen Verschwirung ohne Verbindung zu den
Volksmassen® degradiert. Die Meinung, die Verschworung vom 20, Juli sei nicht antifa-
schistisch gewesen, verfestigte sich im Laufe der 50er Jahre." Dariiber hinaus wurde der
militirische Widerstand auch zur Verurteilung der Bundesrepublik genutzt. So wurde die
Westintegration als eine ,Fortsetzung der .reaktionfiren’, ,antisowjetischen’ Goerdeler-
Beck-Politik™ verurteilt.'®® Das negative Bild des 20. Tuli erfubr jedoch seit den 60er Jah-
ren eine Korrektur, als man allmahlich den Widerstand in der Forschung aufarbeitete und
in den 80er Jahren die Gruppe des 20. Juli sogar in die Widerstandsgeschichie der DDR
einordnete und sie firr die eigenen ideologischen Zwecke vereinnahmie. '

Tn der Bundesrepublik wurde der Widerstand des 20. Juli in den ersten Nachkriegsjah-
ren kontr#r gesehen. Die Verleumdungskampagne der Nationalsozialisten gegen die
.Nestbeschmutzer”, der Vorwurf des Verrats und der Mangel an Wissen tiber die Hinter-
grimde der Widerstandshewegung bewirkten eine grofic Unpopularitit des Widerstands.
Noch 1951 lehnten 59% der ehemaligen Soldaten das Attentat als Verrat ab. '

Der Kalte Krieg und der Koreakrieg veranschaulichten den Westméchten die ver-
meintliche ,,Gefahr” der kommunistischen Staaten, woraus der Schluss gezogen wurde,
man milsse eine nevs deutsche Armee zur Verstirkung der eigenen Kréfte in Westeuropa
aufbauen. Doch militirisches Personal musste in Deutschland zwangsliufig aus der che-
maligen Wehrmacht stammen. Die von den Veteranen geforderte Rehabilitierung wurde
ihnen also von Adenauer und Eisenhower durch Bekundungen zur Ebrenhaftigkeit der

134 Vgl Hartewig 2000, 5. 2421,

135 Hartewig 2000, S. 2481,

136 Vgl Hartewig 2000, S. 247; Fischer 1985, §. 439 u. 447, Allerdings weist Tuchel darauf hin,
dass kommunistische Widerstandsgruppen, die nicht in Einklang mit der SED-Politik standen,
aus der 8ffentlichen Erinnerung entfernt wurden, vgl. Tuchel 2003, S. 16.

137 Vgi Reich 2000, S. 356-362.

133  Reich 1994, S. 636.

139 Vgl Reich 2000, 8. 364-369.

140 Siehe zu den Griinden der Ablehnung Wiggershaus 1985, S, 502; Geilen 2000, 8. 332 u. 334.
Andere Widerstandsgruppen, wie z.B. der kommunistische oder der Arbeiterwiderstand wut-
den sogar bis in die spiien 60er Jehre hinein kaum beachtet. Erst die Diskussion um Willy
Brandts Emmigrantentum riickte diese Aspekte in der Offentlichkeit in den Vordergrund. Der
Widerstand von z.B. Frauen oder unbekannten Randgruppen und Einzelpersonen wurde erst
in den 80er und 90er Jahren erforscht, vgl. Tuchel 2005, 8. 12-14.
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Wehrmacht gewshrt. ™ Um dem Ausland gegeniiber cin ,anderes Bild* der deutschen
Soldaten zu liefern, wurde im Zuge des Aufbaus der Bundeswehr der Widerstand des
20. Juli als Traditionsinhalt genutzt und gewiirdigt.'* Das Dilemma des , Verrats® gegen-
iiber der Gewissenhaftigkeit der Widerstandsbewegung wurde intensiv diskutiert, 13ste
sich aber bis in die 60er Jahre hinein immer weiter zugunsten einer allgemeinen Anerken-
nung des Widerstands innerhalb der Bundeswehr auf.'®® Das Bild des Widerstands erfulir
zu Beginn der 70er Jahre in der sozialliberalen Koalition eine leichte Korrektur. Die Beto-
nung linker Widerstandsgruppen und der in der Forschung erbrachte Nachweis, dass auch
Mitglieder der Verschworung des 20. Juli an Verbrechen beteiligt gewesen waren, ent-
zauberten den 20. Fuli.'** Erst die konservative Regierung Kohls drehte das Rad wieder
zugunsten einer stirkeren Widerstandschrung zuriick und betrieb sogar cine vorsichtige
Anngherung an die Wehrmacht vor dem Hintergrund des in den 80er Jahren erneut ver-
schiirften Kalten Krieges, wobei z.B. die operativ-taktische Leistung der Wehrmacht ge-
wiirdigt wurde.'** Auch in der Berliner Republik ist der Widerstand des 20. Juli fiir die
Bundeswehr ein Traditionsinhalt von grofier Bedeutung.

Geschichtswissenschaft und wissenschaftliche Kontroversen

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und seinen Ver-
brechen war in den SOer Jahren in der Bundesrepublik noch sehr spirlich. Insbesondere in
Bezug auf den Mord an den Juden fehlten — bis auf wenige Ausnahmen — historische
Darstellungen, wihrend die Historiker in ihren Arbeiten eher bemiiht waren, die Existenz
des ,anderen Deuischland® nachzuweisen.'*® Erst die allmahliche Offnung der Gesell-
schafi zugunsten der jiingeren Vergangenheit in den 60er Jahren begiinstigte junge Histo-
riker, die sich nun auch mit der Funktionsweise der Massenmorde beschafligten. Haufig
blieb in der umfangreichen Forschung bis Anfang der 70er Jahre aber die Opferperspekti-
ve auf der Strecke, weil man sich meist mit den nationaisozialistischen Fiihrungseliten
beschaftigte.'¥” Fiir eine erste &ffentliche Geschichtsdiskussion, allerdings nur indirekt
zum Thema Nationalsozialismus, sorgte die sogenannte Fischer-Kontroverse. Ausldser
war der junge Historiker Fritz Fischer, der in seinem Werk von 1961 die These vertrat,
das Deutsche Kaiserreich habe im Ersten Weltksieg einen expansiven Angriffskrieg ge-
fithrt, der in den Kriegszielen vor Kriegsbeginn deutlich formuliert gewesen sei, was ins-
besondere in konservativen Kreisen Emporung hervorrief. Besonders markant war Fi-
schers Kommentar im Vorwort, dass er sein Buch als ,Beitrag zu dem Problem der Kon-
timmitit in der deutschen Geschichte vorn Ersten bis zum Zweiten Weltkrieg™ verstanden

141 Vgl Abenheim 1989, S. 33-43; Echternkamp 2001, S. 432f.

142 Zur Wirdignung des Widerstands in verschiedenen mititirischen Schriften und Verordoungen
siche Wiggershaus 1985, §. 512-518. Zum Bild des ,,Biirgers in Uniform™ sieche Abenheim
1989, S. 31f.

143 Zu dem Dilemma im Widerstandsbild siche Buck 1994, S. 215-217; Den Wandel des Wider-
standsbilds beschreibt Wiggershaus 1985, 8. 518.

144 Vgl Geilen 2000, S. 341; Schmid 2009a, 8. 196.

145 Geilen 2000, S. 344.

146 Herbert 1993, S. 341,

147 Vgl Herbert 1993, 8. 36f.

wissen wollte.!¥® Fischer stellte somit eine Verbindung zwischen Kaiserreich und Natio-
nfalsozialismus her, die Raum fiir die linke Sonderwegsthese erdffnets, nach der Deutsch-
land im 19. und 20. Jahrhundert einen kontinuierlichen antidemokratischen Weg einge-
schlagen habe.'*

Nachdem zu Beginn der 70er Jahre die historische Erforschung des Nationalsozialis-
mus in der Omniprisenz des linken Faschismusbegriffs stagniert war, standen zum Ende
der 70er Jahre neue Akien zur Verfiigung, die bisher unter Verschluss der Alliterten ge-
wesen waren. Dies beforderte vor allem die Erforschung des Judenmeords emneut.'™® Vor
allem in den 80er Jahren fithrte die gesteigerte Aufmerksamkeit dem Judenmord gegen-
ither zu wissenschaftlichen Kontroversen. Insbesondere die Thesen des Historikers Ernst
Nolte wurden heftig kritisiert, der in seinen Werken den Viélkermord der Nationalsozialis-
ten mit dem Stalinismus unter dem Stichwort des Totalitarismus verglich und feststelite,
der deutsche Volkermord sei eine unvermeidliche Konsequenz aus der Angst vor der
Ausbreitung der kommunistischen Macht und der stalinistischen S#uberungen gewesen.!”!
Aufgrund zahlreicher Proteste von vielen Intellektuellen, allen voran Jirgen Habermas,
gegen die vermeintlichen ,,Revisionisten!*? und der Parteinahme einiger Historiker filr
Nolte entwickelte sich die dffentlich gefithrte Diskussion 1986/87 zum segenannien ,His-
torikerstreit’, in dem Hauptstreitpunkt die Rinzigartigkeit des Mords an den Juden war.
Nicht nur auf der wissenschaftlichen Ebene sondermn auch in der ditentlichen Wahmeh-
mung leitete dieser Streit eine erneut gesteigerte Beachtung des Volkermords an den Ju-
den ein und verschaffte diesem eine zentrale Stellung in der westdeutschen Erinnerungs-
kultur.

In der DDR gab es keine vergleichbaren groffen geschichtswissenschaftiichen Kontrover-
sen wie in der Bundesrepublik, weil das Geschichtsbild von der Politik vorgeschrisben
wurde und Diskussionen so gar nicht erst aufkamen. Zejtgemife Strdmungen innerhalb
der Geschichtswissenschaft verliefen somit meist paralle] zu den Ver#nderungen inner-
halb der Geschichtspolitik. Dies wurde in den Anfangsjahren der DDR auch dadurch
beftirdert, dass die alten Historikerkreise meist durch linjentrene SED-Mitglieder ersetzt
wurden, die im Sinne der sozialistischen Ideologie lehren sollten.!® So stand vor allem
das Thema des Klassenkampfs im Vordergrund der Forschung, der als Gegenmodell zu
bisherigen national-historischen. Geschichtstraditionen betont wurde. So wurde z.B. die
Reformation des 16. Jahrhunderts als | frithbiirgerliche Revolution® gedeutet und in die
Geschichte des Klassenkampfs eingereiht und die ,birgerliche Historiographie® West-
deutschlands als ,,Hilfsmittel des Imperialismus® verstanden. Ohnehin verwendeten DDR-

148  Zitiert nach GroBe Kracht 2005, S. 50.

149  Val. Fischer und die Sonderwegsthese in Wolfrum 199%a, S. 66.

150 Vgl. Herberi 1993, S, 38£ .

151 Zu Nolte vgl. GroBe Kracht 2005, S. 93-101; Noltes Totalitarismusverstindnis beschreibi
ME11 2008.

152 Winkler 2014, S. 445, Steffen Kailitz begreift den Historikersirsit vor allem als politischen
Konflikt zwischen ,,sozial- und christdemokratischen Intellektusllen.” Vgl Kallitz 2008a, S.8
u. Kailitz 2008hb, 8. 171,

153 Vgl. GroBe Kracht, 2005, 5. 30.
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Historiker einen GroBteil ihrer Zeit auf die Zuriickweisung westlicher Interpretationen.!**
Nationalsozialistische Themen wurden entweder in die allgemeine Faschismusinterpreta-
tion gepresst oder gat nicht erst erwihnt. So existierte bis zum Ende der 50er Jahre kein
einziger Aufeatz iiber den Mord an den fuden. Dies #nderte sich zwar in Anpassung an
zeitgemiafe Stromungen zu Beginn der 60er Jahre, allerdings wurde der Antisemitisnus
dann als Deckmantel der Nationalsoziakisten fiir den Kampf gegen die Arbeiterbewegung
empfunden und der Vélkermord als Ergebnis des kapitalistischen Profitstrebens darge-
stellt.! Obwohl die DDR-Historiografic viele Charakteristika einer westlichen ,,Normal-
wissenschaft besaB, wie Zeitschriften, Quelleneditionen, Historikerverbiinde etc., war es
doch letzilich die Parteinahme fiir den Staa, die die Geschichtswissenschaft in ein fach-
lich fragwiirdiges Licht riickts. 1%

Mediale Aufarbeitung des Nationalsozialismus

In der Bundesrepublik etablierte sich seit den 50er und vor allem seit den 60er Jahren das
Fernsehen als dag Medium, das eine groBe Masse von Menschen erreichte und mit histori-
schen Programmpunkten das Geschichtsbild der Menschen prigte. Wurden in den 50er
Jahren noch hiufig Reprisen, also in der nationalsozialistischen Zeit entstandene Unter-
haltungsfilme, im Fernsehen gezeigt und der Nationalsozialismus eher als verschieiertes
Motiv genutzt, wurden in den 60er Jahren Sendungen zu der Zeit zwischen 1933 und 1945
zunehmend mit der Verfolgung der Juden verkniipft. So wurden zum Beispicl in dem
Fernsehfilm Am griinen Strand der Spree von 1960 erstmals MassenerschieBungen von
Juden im deutschen Fernsehen gezeigt.'™’ Hiufig funktionierten solche Thematisierungen
des Fudenmords allerdings anhand fiktiver Erzdhlungen persénlicher Binzelschicksale,
welche die Zuschauer beriihrten und so am meisten wahrgenommen wurden.”*® Ein Mei-
lenstein der &ffentlichen Darstellung der NS-Zeit in den Medien war die 1979 ausgestrahl-
te amerikanische Filmserie Holpcaust, die drei fiktive deutsche Familien zur Zeit des
Nationalsozialismus zeigte — damnter auch eine jlidische Familie. Holocaust erfulir eine
solch grofie Aufmerksamkeit, dass ihr Name zum bis heute gebriuchlichen Synonym fi
den V6lkermord an den Juden wurde. Der sehr emotionale Zugriff der Serie 1gste sine
Welle der Beschiftigung mit dem ,JHolocaust* in breiten Teilen der deutschen Bevilke-
rung aus und stieB vor allem bei jungen Menschen und in der Schule Diskussionen fiber
die Leidensgeschichten der Opfer an.'*® AuBerdem regte die Serie die Fernsehproduzenten
zur Nachahmung an, denn sie zeigte, dass man mit dem Thema Nationalsozialismus

154 Vgl Jarausch 1997, 8. 27f.

155 Groehier 1993, S. 54.

156 Jarausch 1997, §. 311

157 Zu dem Femsehfilm Am griinen Strand der Spree und dem darin behandelten Bild der Wehr-
macht siehe Koch 2008. Eine allgemeine Uhersicht tiber den Judenmard im Fernsehen gibt
auferdem Képpen 2008,

158 7Zu der Entwicklung der 50er und 60er Jahre und der Entstehung des wDokudramas® siehe
Hickethier 2009, 8. 301-305. : ‘

159 Zum Einfluss der Serie Holocaust auf den Schulunterricht siehe Pingel 1994, 8. 2281, Pingel
gibt auBerdem einen interessanten Uberblick tiber Entwicklung der Darstellung des National-
sozialismus in Schulbiichern von 1945 bis in die 90er Jahre, die gut die gesamtgesellschaftli-
che Entwicklung widerspiegelt.
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durchaus erfolgreiche Sendungen generieren konnte. Die grundsétzliche gesellschaftliche
Offnung in den B0er Jahren gegeniiber der Thematik und geschichtlichen Themen iiber-
haupt beganstigte diese Welle, sodass im Laufe des Jahrzehnts eine Vielzahl von Sendun-
gen zum Thema Nationalsozialismus im Fernsehen, insbesondere aus der Perspektive der
Opfer, entstanden. ‘60

Die Thematisierung des Nationalsozialismus in der DDR. fand ihren grofiten massenwirk-
samen Schwerpunkt in den Produktionen der staatlichen Filmorganisation DEFA, die in
Folgenden noch genauer thematisiert werden sollen. Grundlage fiir viele DEFA-Filme
waren meist Romanvorlagen, die im sozialistischen Sinne auf NS-Themen eingingen.
Bezeichnend fiir die Hervorhebung des kommunistischen Widerstands in der DDR. war
z.B. Bruno Apitz’ Roman Nuckt unter Wilfen von 1958, der 1963 verfilmt wurde und
kommunistische Hafflinge im Konzentrationslager Buchenwald thematisierte, die einen
Kleinen jiidischen Jungen retten.'! Wie Apitz vertraten die meisten bekannten Literaten
der DR sine prosozialistische Haltung. In dic DDR remigrierte Autoren wie Anna
Seghers, Stefan Heym, Erich Weinert u.a. schrieben tiber den Mythos Antifaschismus,
klammerten aber — ganz im Sinne der tblichen Ideologie — die Aufarbeitung der N§-
Vergangenheit aus. Ein Bejspiel fiir eine Ausnahme ist Christa Wolfs Kindheitsmuster
von 1976, worin die Autorin Mitlinfertum und Anpassungsbereitschaft wihrend der Zeit
des Nationalsozialismus skizzierte und damit ein Tabu im DDR-Geschichtsbild brach.!®

In der Bundesrepublik dominierte in den ersten Nachkriegsjahren die Kahlschlaglite-
ratur die literarische Erinnerung an die jiingste Vergangenheit, wobei das Elend der
Heimkehrer, der Alltag in den Trimmern und zerstorte Hoffnungen im Vorderggmd stan-
den, jedoch kaum nach Hintergriinden der NS-Zeit gefragt wurde. Die 50er Jahre wurden
von Erlebnisberichten des Krieges und Autobiografien beherrscht, die sich ebenso wenig
der Frage nach dem ,Warurn® verpflichtet sahen. Seit dem Ende der 50er Jahre #nderte
sich dies langsam, als Autoren wie Glinther Grass oder Heinrich B6ll sich stirker mit der
Verstrickung von Menschen in den Nationalsozialisnms beschiftigten. Auch wenn in den
70er Jehren verstirkt Autoren in groBangelegten Erzihlprojekien die Genese nationalsozi-
alistischer Denkmuster untersuchten, blieb der Mord an den Juden in der Literatur doch
bis 1989 ein Randthema.'®*

Die DDR und die Bundesrepublik im Vergleich

In Bezug auf den Umgang mit dem Nationalsozialismus sind in Ost- und Westdentschland
grunds#itzlich verschiedene Prinzipien festzustellen. In der DDR. war man von offizieller
Seite der Meinung, den Faschismus im eigenen Staat erfolgreich besiegt zu haben und

160 Vgl Hickethier 2009, 3. 309.

161 Zu dem Rommarn siehe von der Lithe 2009, 8. 252.

162 Zu verschizdenen Autoren der DDR siehe von der Lithe, 8. 252-254. Jirgen Danyel bemerkt,
dass die Literatur in der DDR dezu beitrug, die Schuldfrage nen aufruwerfen: Danyel 1992,
S. 926. ’

163 Siehe eine ausfijhrlich Entwicklung der West-Literatur bei von der Lithe 2009, 5. 244249, In
diesem Kontext ist auch die interessante Untersuchung zum Thema Judenmord im Theater
von Anat Feinberg zu beachten: Feinberg 1988.
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griindete diese Ansicht auf den im Zuge von Enteignungen, Verstaatlichungen und Perso-
nalumschichtungen erfolgten Umbau der Geseflschaft. Man verstand sich als antifaschisti-
scher Staat in der Kontinuitit des kommunistischen Widerstands gegen die Nationalsozia-
listen und sah die Bundesrepublik in der Kontinuitit des faschistischen Deutschlands —
wihnie sich also auf der Seite der Sieger des Weltkriegs. In der Bundesrepublik dominier-
te besonders in den ersten Nachkriegsjahrzehnten in Bezug auf die N5-Zeit ein Katastro-
phen- und Opfergedichinis, wobei das Erlebnis der Niederlage und die Leiden der eige-
nen Bevilkerung im Vordergrund standen. Dies wandelte sich im Laufe der Zeit, als man
das Jahr 1945 immer mehr als Befreiung verstand und sich hiufiger den Opfern der NS-
Verbrechen und der eigenen Verantwortung zuwandte. Der Umgang mit dem Nationalso-
zialismus war in der Bundesrepublik dynamischer als in der DDR.

Fir die Bundesrepublik l4sst sich aus den bisher beschricbenen Punkten die ,zweite Ge-
schichte® des Nationalsozialismus wie folgt grob zusammenfassen:

- Spite 40er Jahre: Nachkriegszeit. Einerseits leiten die Westdeutschen aus der
Entnazifizierung ihre eigene Unschuld ab, andererseits wird die Abkehr von dem
politischen System des Nationalsozialismus durch die alliiesten Mafinahmen
stark befordert. )

- 50er bis Anfang 60cr Jahre: ,Relative Ruhe’. GroBe Diskurse um die NS-Vergan-
genheit bleiben aus. Der Nationalsozialismus wird anf die militérische Niedetla-
ge und den eigenen Opfermythos reduziert.

- Anfang 60er bis Mitte 70er Jahre: Gesteigerte Aufmerksanleit. Vor allem der
Eichmann- und der Auschwitz-Prozess markieren den Beginn eines wachsenden
Interesses an der NS-Vergangenheit. Der zum Ende der 60er Jalwe bemerkbare
Generationenwandel und die neue sozialliberzle Regierung verstirken diesen
Prozess.

- Mitte 70er bis Ende 80er Jahre: Kontroversen. Linke Intellektuelle befiirchten ein
Verdringen des Opfergedenkens durch die Konservativen. Es entstehen viele
Diskurse, in denen Linke und Konservative um die Hoheit in der Geschichtspoli-
tik streiten.

Fir die DDR kénnen folgende grobe Epoc,hen ausgemacht werden:

- Spate 40er Jahre: Nachkriegszeit. Der Staatsaufbau steht im Vordergrund, kom-
munistische Kader ersetzen die ehemaligen NS-Funktiondre an der Spitze.

- 30er bis Mitte 60er Jahre: Antifaschismus und Nationalismus. Die DDR-Fithrung
betont ihre Bigenstindigkeit als einziger deutscher antifaschistischer Staat im
Gegensatz zur Bundesrepublik. Die eigene NS-Vergangenheit gilt als vollstindig
tiberwunden.

- Ende 60er bis Ende 70er Jahre: Sozialismus. Man reagiert auf die vermemthche_

Bedrohung durch die Ostpolitik Brandts mit der verstirkten Bindung an den Osi-
block. Der Vélkermord an den Juden wird propagandistisch gegen den Westen

gemitzt.
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- BOer Jahre: Emeuter Nationalisnws und spdter Wandel. Im verschirften Kalten
Krieg betont man wieder stirker die Eigenstindigkeit des Staats, &ffhet sich da-
fiir aber leicht gegeniiber der Erforschung nationalsozialistischer Themen.

Nach der Wende: Die Suche nach der nationalen Identitét

Mit der Wiedervereinigung 1990 ist in der Berliner Republik ein erheblicher Anstieg der
Bedeutung der Erinnerungskultur zu beobachten. Der Generationenwandel, das Ausster-
ben der Zeitzeugen, die mit dem Ende des Ost-West-Konflikts einhergehende Deideologi-
sierung, die zu bewsltigenden Erfahrungen der DDR-Diktatur und der Wunsch nach einer
neuen nationalen Identitiit veranderten die Stellung des Nationalsozialistmus in Deutsch-
land.’®* Die Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus wurde zu einer zentralen Siule
der Erinnerungskultur und neuerlichen Identitdtssuche.

Das bei der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten 1989/1990 neu auf-
kommende gesamtdeutsche Nationalbewusstsein weckte aber auch in Fortfiihrung der
Diskurse der 80er Jahre bei Vielen die Angst, mit der Riickkehr des Nationalstaats solle
die N§-Vergangenheit entsorgt werden.'s> Wihrend linke Historiker, wie Konrad Repgen
und Heinrich Awvgust Winklet, einen ,Sonderweg” der deutschen Geschichte auszu-
machen glaubten und den Nationalstaat nicht als das zwangsliufige Ergebnis der Ge-
schichte interpretieren wollten, '® proklamierten mmehmend rechte Autoren, wis zB.
Karlheinz Weilmann, die deutsche Einheit als Fortsetzung der ununterbrochenen deut-
schen Nationalgeschichte. Sie wandten sich gegen die Sonderwegsthese und forderien die
Historisierung des Nationalsozialismus, nach der die NS-Zeit ans einer entfernten histori-
schen Perspektive betrachtet werden sollte.'"” Ahnlich wie in den 80er Jahren war also die
Entwicklung nach 1990 auch von Kontroversen zwischen den politischen Lagemn geprigt,
Wihrend die Einen eine weitere Historisierung und Abstrahferung der NS-Vergangenheit
forderten, versuchten die Anderen vor allem das Andenken an die jidischen Opfer auf-
recht zu erhalien. Neben der zunehmenden Abstrahierung ist also auch eine weitere Kon-
kretisierung der Erinnerungskultur festzustellen, die sich in den 90er Jahren vor allem in
zahlreichen &ffentlichkeitswirksamen Prisentationen und Diskursen zeigte. Dazu gehorte
insbesondere die sogenannte ,Wehmachtsausstellung®, die den Blick auf den Zweiten
Weltkrieg in der Offentlichkeit erstmals verstiirkt auf die Menge der deutschen Téter [enk-
te. Anch diese Aussteliung 18ste eine grofie Kontroverse zwischen Beflirwortern und Geg-
nern der gezeigten Inhalte aus. Ein weiteres Indiz eines verstirkten Téterdiskurses war
auch die in Kapitel 2.2 noch genauer erlduterte ,Goldhagen-Debatte’, die 1996 bezug-
nehmend auf Daniel Goldhagens Werk Hitlers willige Vollstrecker ausgeltst wurde. 6
Meinungsbildend war in den 90er Jahren auch verstiirkt die ZDF-Redaktion um Guido
Knopp, die die ,oral-history® als Standardformat fiir geschichtliche Dokumentationen

164 Vgl Bergem 2003, 8. 90-94.

165 Grofie Kracht 2005, S, 139,

166 Zur Sonderwegsthese siche Grofie Kracht 2005, S. 116-119.

167 Kritiker schen in diesen Thesen eine gefihrliche Herabstufing des Nationalsozialismus auf
ein ,,NormalmafB“ des 20. Jahrhunderts. Vgl. Wiegel 1997, S. 66-70.

168 Vgl GroBe Kracht 20035, 8. 139-155. Zur Goldhagen-Debatte siehe auch Kapitel 2.2.
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einfiibrte und perfektionierte, was allerdings aufgrund der Konzentration auf unhinterfrag-
te subjektive Augenzeugenberichte und den unbedarften Umgang mit NS-Wochenschan-
Filmmaterial hiufig kritisiert worden ist.'® Die der anglo-amerikanischen Geschichtsfor-
schung entfehnte Fokussierung auf Zeitzeugen ist beispielhafi fiir die Entwicklung der
80er und 90er Jalre, in dessen Zuge vor allem die Aufmerksamkeit pegentiber individuel-
len Erziblungen und Opfergeschichten immer weiter wuchs.

2.2 Die Schuldfrage

Die zweite Geschichte des Nationalsozialismus ist durchsetzt von einern stindigen Wech-
selspiel aus Schuldzuweisung und Schuldabwebr, Kontinuititsbezichtigung und Vernei-
nung von Kontinuitqt. Wahrend in der unmittelbaren Nachkriegszeit das Chiffre ,Nie
wieder!“ eine ,,Absage an Diktatur, Faschismus, Krieg und Vétkermord®,'™ zugleich aber
auch eine Abwehr der eigenen individuellen Schuld bedeutete, sprach Hannah Arendt von
der , Zweiten Schuld® der Deutschen, die sie sich durch die Verdringung des Nationalso-
zialismus aufgebiirdet hitten.'™! Fiir Westdeutschland analysierte Hermann Liibbe, dass
die Beschiftigung mit der NS-Zeit — insbesondere in den elektronischen Medien — wach-
se, je langer sie zuriickliege und begriindet dies mit dem Wandel der Genrationen, der dies
erst mdglich gemacht habe.' Die Tatsache, dass die am Natienalsozialismus beteiligien
Generationen nicht dazu bereit waren, sich mit ihrer Vergangenheit zu beschéftigen, zeigt,
dass immerhin eine gewisse Vorstellung der eigenen Schuld im Bewusstsein der Men-
sclien vorhanden gewesen sein muss, Die Birger der DDR hatten es da einfacher, denn za
ihrer Entschuldung galt die Dimitrov-Formel, nach der Faschismus als ,,die offene terro-
ristische Diktatur der am meisten reaktionéren Elemente des Finanzkapitals™ verstanden
wurde, was die Folgerung ermdglichte, die Mehrzahl des Volkes habe sick unter der Knu-
te dieses Finanzkapitals befunden und sei von der Roten Armee aus dessen Fingen befreit
worden,'™ was letztlich eine Kollektiventschuldung der Biirger der DDR bedeutete.

,Schuld® im Rahmen dieser Untersuchung meint umfassend die Verantwortung fiir die
Verbrechen, die in der Zeit zwischen 1933 und 1945 von Deutschen an anderen Nationen,
Ethnien, Minderheiten, politischen Aktivisten und Individualpersonen begangen worden
sind. Auch eine allgemeine — wie auch immer geartete — Verantwortung fir das Entstehen
und Existieren der nationalsozialistischen Diktatur kann als Schuld verstanden werden.

. Schuld hingt allerdings auch immer direkt mit ,Unschuld® zusammen. Diese kann sich in

einem Opferstatus oder einer Oppositionshaltung den Schuldigen gegeniiber &nflern, aber
auch villig Unbeteiligte kdnnen unschuldig sein. Ist also in dieser Untersuchung von der
Schuldfrage die Rede, st damit immer Schuld und Unschuld gemeint. Der dieser Arbeit

169 Zu Guido Knopps Sendungen vgl. Hickethier 2009, 8. 305 w. 313£; Heer 2005a, 8. 160-195;
Zimmermann 2000, i

170 Schmid 20094, 8. £77.

171 Hannah Arendt nach Vollnhals 1995, 5. 369,

172 Liibbe 1983, 8. 326 u. 331.

173 Liibbe 1983, 8, 334.
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zugrundeliegende Schuldbegriff’ ist also universal und soil auch in den Filmanalysen
ebenso breit und uneingeschrinket verstanden werden.

In diesem Abschnitt geht es allerdings weniger darum, zu ergriinden, wer sich fiir was
verantwortlich bzw. nicht verantwortlich gemacht hat, vielmehr soll Ziel der folgenden
Seiten sein, zu erkldren, wie die eigene Schuld bzw. Unschuld in Deutschland nach 1945
zu unterschiedlichen Zeiten interpretiert wurde — also den zeitgemdBen Schulddiskurs zu
skizzieren — und festzustetlen, in weicher Weise Deutsche versucht haben, sich der Schuld
zu entziehen und Schuld bestimmten ,Tétern® zuzuweisen bzw. inwiefern Schuld auch .
von den Deutschen angenommen wurde. Darliber hinaus soll die Frage gestellt werden,
woher die Annahme einer kollektiven Schuld der Deutschen kam und welche Folgen diese
— in der Gesellschaft bis heute prisente — Vorstellung einer ,Kollektivschuld* hatte.

2.2.1  Schuld, Trauma und Kollektivschuld

Bernhard Giesen spricht in Bezug auf die Zeit des Nationalsozialismus von einem ,, Titer~
trauma’®, das in der deutschen Bevolkerung vorgeherrscht habe. Ein Trauma entsiche
demnach psychologisch durch die platzliche Verkehrung von Gut und Bose. Das Jahr
1945 markiere in Deutschland, mit der Transformation des Bewusstseins tiber den Cha-
rakter des NS-Staats, den Beginn eines kollektiven Traumas, das ein kollektives Schwei-
gon iiber die vergangene Zeit ausgeldst habe. Dieses Trauma sei erst dadurch offentlich
thematisierbar geworden, dass eine nene Generation aufirat, die keine individuelle Schutd
mehr traf.!™ Auch wenn Giesen hier sicherlich die Generation der sogenannten 68er inso-
forn iiberbewertet, als dass er den Wandel in der Erinnerumgskultur nicht bereits mit den
NS-Prozessen zu Anfang der 60er Jahre sondern erst mit den Studentenprotesten beginnen
lasst, ist ihm doch in dem Punkt zuzustimmen, dass das Erwachsenwerden der nach dem
Krieg Geborenen das Trauma der Alteren thematisierbar machte. In deren mangelnder
Thematisierung der NS-Verbrechen infolge des Traumas sieht der Publizist Ralph Gior-
dano die ,zweite Schuld” der Deutschen, die sich in die deutsche Gesellschaft tief einge-
fressen habe.l™ Die Begriffe ,,Trauwma® und ,zweite Schuld” zeigen symptomatisch die
Voraussetzung, die diesem Kapitel zugrunde fiegt, n#mlich dass das Bewusstsein {iber die
Verbrechen der NS-Zeit im Nachkriegsdeutschland unterdriickt wnd verleugnet wurde,
aber trotzdem — und sei es nur in der Form des kollektiven Verschweigens'? — zu einer
Form der Identitit des Deutschen Volkes geworden ist und dies bis heute bleibt,

Trotzdem ist es wohl zu kurz gegriffen, fiir die Zeit bis in die 60er Jahre hinein ledig-
lich auf das traumatische Verschweigen der Schuld hinzuweisen, denn auch in den ersten
Nachkriegsjahren versuchten bereits einige deutsche Intellektuelle, sich intensiv mit der
Schuldfrage auseinanderzusetzen. So fasste der Philosoph Karl Jaspers bereits 1946 ver-
schiedene Schuldbegriffe in Bezug auf den Nationalsozialismus zusammen. Auch wenn
sein berihmtes Werk ,.Die Schuldfrage® von fragwiirdigen religitsen Interpretationen der

174 Vgl. Gieser 2004, 8. 31-47,

175 Vgl Giordanc 1998, 8. 17.

176 Gabriele Rosenthal beschreibt auf psychologisch eindriickliche Weise, wie Kriegsteilnehmer
in ihren Erzihlungen Verbrechen verschweigen, wihrend sie gleichzeitig gerne tber den Ab-
lauf des Kriegs berichten. Rosenthal 19935,
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Schuldabwehr und -bule durchzogen ist,'”” offenbart es doch einen Versuch, sich intensiv
mit der individuellen Schuld- und Mitschuld auseinanderzusetzen und nennt treffend vier
verschiedene Schuldbegriffe, die in folgender Tabelle dargestellt sind:

Art der Schuld Erklérung

kriminelle Schuld chjektiv nachweisbare Verbrechen

Handlungen der Staatsminner, fiir die man als
Staatshbdrger mitverantwortlich ist

politische Schuld

maoralische Schuld die Schuld vor dem eigenen Gewissen

Mitschuld fiir die Schuld anderer, weil man es
nicht verhindert hat

metaphysische Schuld

Abbildung 1: Vier verschiedene Schuldbegriffe verdndert nach Karl Jaspers'’®

Jaspers® Schuldbegriffe benennen verschiedene Moglichkeiten, wie sich Deutsche in der
NS-Zeit schuldig gemacht haben kdnnen. Die Schuldbegriffe kénnen aber auch als Vo-
raussetzung fiir die ,zweite Schuld® der Deutschen, das Verschweigen, angesehen werde.
Denn wihrend die , kriminelie® und die ,,politische Schuld* recht konkrete Formen der
Verantwortung fiir Verbrechen skizzieren, sind es vor allem die ,jmoralische” und die
.metaphysische Schuld®, die Ausldser des ,Titertraumas® sind. Denn insbesondere das
eigene Gewissen und das Bewusstsein fiir die gemeinschafiliche Verantwortung der Deut-
schen waren es, dic zum Verschweigen der Taten filhrten. Gerade die Kategorie der meta-
physischen Schuld dient Jaspers dazu, eine Mitschuld einer gréBeren Gruppe von Perso-
nen zu begriinden:

Nicht die Haftung des Staatsangehérigen, sondern die Mithetroffenheit als zum dentschen
geistigen und seelischen Leben gehtrenden Mensch, der ich mit den andern gleicher Spra-
che, gleicher Herkunft, gleichen Schicksals bin, wird hier Grund einer nicht greifbaren
Schuld, aber eines Analogons von Mitschuld.“!'™

Auch wenn Jaspers hier die potenzielle Schuld einer grofieren Menge von Personen er-
Iclart, sah er darin eine Form der individuellen Schuld und nicht eine Art von Kollektiv-
schuld. Passend zu den in seiner Zeit {iblichen Tendenzen der Abwehr einer vermeintli-
chen Kollektivschuld, wehrte sich auch Jaspers gegen diesen Begriff, denn in seiner Inter-
pretation filhrt der Vorwurf einer Kollektivschuld zu einer .demititigenden ‘Erfahnung
kollektiver Scham® und bewirkt gerade deshalb nicht die Beschéftigung mit der Schuld.**?
Jaspers® Erliuterungen der Schuldfrage hatten also das Ziel, die Deutschen an ilire jeweils

177 In Jaspers Vorstellung sollte die Kommunikation iiber die jilngste Vergangenheit zu giner
Reinigung® fithren, vgl. Wielenga 1995, 8. 34.

178 Jaspers 1946, S.31. Auch wenn Jaspers die verschiedenen Arten der Schuld uad der
Schuldabwelir sehr treffend zusammenfasst, ist sein Werk in der Hinsicht problematisch, dass
er sein Werk bewusst als Handlungsanleitung fiir die Deutschen zu Abwehr der — aus seiner
Sicht ungerechten — Schuldzuweisung verstanden wissen will.

179 Jaspers 1946, 8. 71.

180 Vgl diese Intespretation bei Assmann 1999, 8. 127f. Zitat auf S. 128.
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;utreffende Form der individuellen Schuld zu erinnern und so den Schulddiskurs anzusto-
Ben.

l:{ann es iiberhaupt eine Kollekiivschuld geben? Hannah Arendt kommt in threm Bericht
itber den Eichmann-Prozess von 1964 zu dem Urteil, es gibe weder Kollektivschuld noch
Kollektivunschuid, denn sonst kénnte niemals ein Individuum schuldig eder unschuidig
sein. Thre Meinung ist geprigt von den Erfahrungen des Eichmann-Prozesses, in dem
Fichmann versuchte, sich als ,R#dchen im System® darzustellen und somit seine eigene
Unschuld zu begriinden. Laut Arendt existiere aber eine ,,Kollektivhaftung® eines Staats
fiir die Ereignisse des Vorgingerstaats.'®! Gerade diese angenommene Haftung bildet bis
heute in Deutschland den Grundstein fiir die Beschiftigung mit der Schuldfrage.

Die Philosophin Margaret Gilbert stellt nicht wie Arendt die individuelle Schuld in
den Mittelpunkt, sondern geht explizit von der Existenz einer Kollektivschuld aus. Sie
bezweifelt die bisherige Annahme der Philosophie, kollektive Schuld sei mur die Summe
der persénlichen Schuld der Mitglieder des Kollektivs, und trennt die individuelle Schuld
von der Kollektivhandlung der Gruppe. Nicht jedes Mitglied einer Gruppe sei trotz kol-
lektiver Schuld auch individuell schuldig, aber nicht jedes Mitglied sei auch automatisch
unschuldig.!® Wenn also kollektive Schuld existiert und sie von der individuellen Schuld
unterscheidbar ist, muss sie dann nicht auch, bezieht man Jaspers’ Begriff der moralischen
Schuld mit ein, einem kollektiven Gewissen entspringen? Wenn jedoch im Deutschland
der Nachkriegsjahrzehnte dieses schlechte Gewissen, wic eingangs festgestellt, gar nicht
Sffentlich artilouliert worden ist, wie kann dann iiberhaupt von einer Kollektivschuldbe-
hauptung gegen die Deutschen gesprochen werden? Woher kommt dann die Annahme
einer Kollektivschuld?

Volker Dotterweich weist als Erklarung der Herkunft einer Kollektivschuldthese auf
die Nachkriegspolitik der Allilerten hin. Es habe nach dem Krieg die Auffassung domi-
niert, das deutsche Volk sei kollekiiv schuldig und damit sei ein ,fragwiirdiges morali-
sches und rechiliches Urieil iiber 70 Millionen Menschen™ gesprochen worden. Damit
habe die ,,amerikanische Kriegspropaganda ein nachhaltiges Mifitrauen gegeniiber den
Besiegten® erzeugt ' Ein wichtiges Indiz fiir den Ursprung der Kollektivschuldthese bei
den Alliierten ist die vor allem von Amerikanern und Briten durchgefithrte ,Reeducation’,
zu der auch groBe Aufklirungskampagnen iiber die Verbrechen in den Konzentrationsla-
gern gehdrten. So prangten auf einem in den ersten Nachkriegsmonaten weit verbreiteten
Plakat des britischen Oberbefehishabers Montgomery die Worte:

»Das ist eure Schuld. [...] Fiir diese Dinge meint Thr, seid Thr nicht verantwortlich. ABER
AUS DEM DEUTSCIEN VOLK. SIND DIESE FUHRER HERVORGEGANGEN. DIE-
SES VOLK IST FUR SEINE FUHRER VERANTWORTLICH [...J.<1%

Zwar beteuerten alliierte Vertreter in den Folgejahren hiiufig, dass es keine kollektive
Schuldzuweisung gebe, jedoch stellt Barbro Eberan im Hinblick auf die Schuldzurweisun-
gen der Alliierten in der unmittelbaren Nachkriegszeit fest: ,,Die Kollektivschuldanklage

181 Vgl Arendt 1986, S. 25.

182 Vgl Gilbert 2004, 8. 55u. 71.
183 Dotterweich 1979, S. 139.

184  Zitiert nach Eberan 1983, S. 22.
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war aber ausgesprochen und lieh sich nicht mehr zurlicknehmen.*'* Eberan erklirt diese
Schuldzuweisung aus der amerikanischen Innenpolitik. Linke hitten versucht, den Fa-
schismus zum internationalen Problem zu erkldren, um ihn auch im eigenen Land zu be-
kiimpfen. Die politische Rechte hitte das abwehren miissen und folglich den Faschismus
71 einem spezifisch deutschen Problem erklirt.!®5 Aber kann man nicht auch die Kollek-
tivanklage der Alliierten als eine hilflose Reaktion auf die vehemente Schuldabwehr der
Deutschen betrachten? Andere Autoren sehen den Ursprung der Kollektivschuldthese
nicht bei der Alliierten. Wolfgang Benz fiihrt die These auf die Urheberschaft der Deut-
schen selbst zuriick. So wurde der ,,angebliche Vorwurf einer deutschen Kollektivschuld
[...] zur Metapher fiir alles Leid und Unrecht, das Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg
angeblich geschah®. Die Deutschen hitten einen Vorwand der Verweigerung gegeniiber
den Siegern und zur Verwischung der eignen Schuid gesucht und behauptet, die Alliierten
wiirden die Deutschen kollektiv anklagen, um die Demontage und die Umerziehung der
Bevolkerung zu rechtfertigen.'¥” Die gleiche Meinung vertritt der Historiker Norbert Frei,
der zu bedenken gibt, die Alliierten hitten die Kollektivschuld in ihrer Reinform nie be-
hauptet. Vielmehr hiitten die Deutschen anf die alliierten Auflddringskampagnen ver-
stockt und abweisend reagiert und die ,Reeducation’ als Kollektivschuldzuweisung ver-
standen. Die Kollektivschuldthese sei also micht auf eine Behauptung der Alliierten zu-
riickzufiihren, sondern sei aus dem Schuldgefiihl der Deutschen entstanden und habe dem
Zweck gedient, die Behandlung der Alliferten als Unrecht zu bezeichnen und die eigene
Schuld auszublenden. '®® Dass die Kollektivschuldthese ein Konstrukt der Deutschen
selbst ist, stellt auch Heidrun K#mper in ihrer grundlegenden Untersuchung zur sprachli-
chen Dimension des Schulddiskurses der Nachkriegszeit fest. Allerdings geht sie in ihrer
Interpretation noch fiber Frei hinaus, indem sie die Kollektivschuldthese als Folge eines
tatséichlich vorhandenen Kollektivschuldbewusstsein sieht:

Dass die Diskursgemeinschaft Kollektivschuld ersetzt etwa durch Schuld aller Deuischen,
Gesamischuld, wir alle und tiber eine Schuld des gesamten deutschen Volkes nachdenkt,
zeipt also, dass sie den Begriff einer Kollektivschuld durchaus anerkennt, denn ihr ist etwas
wie allgemeine Schuld der Deutschen durchaus bewusst. /%

Es ist also in der Forschung nicht eindeutig geklirt, woher die These einer Kollektiv-
schuld der Deutschen kam und wer sie ins LeBen gerufen hat. Auch wenn es sicherlich
unter den Alliierten gerade in den ersten Nachkriegsmonaten Stimmen gegeben hat, die
den Deutschen eine Art kollektive Schuld unterstellten, ist allerdings zu beachten, dass ja
gerade das Spruchkammerverfahren der Entnazifizierung Schuld als individuelles Phino-
men aufzuarbeiten versuchte und ihm keineswepgs kollektive Schuldiiberlegungen zu
Grunde lagen. Auch in der SBZ sprachen die sowjetischen Sieger die Deutschen eher
kollektiv frei, indem sie die Schuld auf wenige Fithrungspersonen beschriinkten. Die
grundsitzliche StoBrichtung der alliierten Politik war also nicht die einer Kollektivschuld-

185 Eberan 1983, 8. 22.

[86 Eberan 1983, 8. 23--25.

187 Siche Benz 1995, S. 51£.

188 Vgl Frei 2005, . 146, 148f., u. 134.

189 Kimper 2007, 8. 154, die Kursiva kennzeichrnen die von Kémper erarbeiteten Begriffe des
Schulddiskurses.
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anklage und somit erscheint die Thess, die Deutschen hitten aus einem Bediirfnis der
Schuldabwehr heraus selbst den Alliierten eine Kollektivschuldanklage unterstellt, deut-
lich plansibler.!®

. Fest steht jedenfalls, dass die Kollektivschuldthese im deutschen Bewussisein iiber
Jahrzehnte existiert hat und auch in jingerer Zeit wieder behauptet worden ist. Besonders
71 erwihnen ist hisrbei die sogenannte ,Goldhagen-Debatie* zur Mitte der 90er Jahre. Sie
wurde durch den jungen amerikanischen Historiker Daniel Goldhagen ausgeldst, der in
seinem Buch ,,Hitlers willige Vollstrecker™ die These vertrat, der Antisemitismus sei Gber
Jahrhunderte in Deutschland verankert gewesen:

..Die antisemitischen Auffassungen der Deutschen waren die zentrale Triebkraft fiir den Ho-
locaust. Sie lieferten nicht nur den zentralen Beweggrumd filr Hitlezs EntschluB, die europsi-
schen Yuden auszuldschen [...], auf ihnen beruhte auch die Bereitschaft der Téter, Juden
brutal zu miBbandeln und zu téten. 9!

Goldhagens Thesen, die den Antisemitismus als spezifisch deutsch bezeichneten, kamen
insbesondere beim jungen Publikum sehr gut an, weil der amerikanische Historiker ihnen
gleichzeitiy die Absolution erteilte, denn nach 1945 habe sich der elementare Antisemi-
tispus in Deutschland nicht mebr regen kénnen.'®* Goldhagens Werk ist von vielen Histo-
rikern scharf kritistert worden. So stellt Ruth Bettina Birn fest, Goldhagen habe seine
These des spezifisch deutschen Antisernitismus nur behaupten kdnnen, wenn er diesen mit
anderen Lindern verglichen hatte, was er aber nicht getan habe.'” Sein fehlerhafter Quel-
lenumgang und seine Schliisse, die er auf der Grundlage geringer Quelienkenntnisse zog,
waren der Hauptkritikpunkt anderer Historiker und liefen Norman G. Finkelstein das
Werk als wissenschaftlich ,,wertlos* bezeichnen.'** *
Auch wenn Goldhagen nie den Begriff ,Kollektivschuld® benutzte, kam er doch die-
sem Vorwurf sehr nah. Besonders problematisch ist seine These, dass auch andere ,,ganz
gewshnliche Deutsche® sich so verhalten hitten, wie die von ihm untersuchien Kriegsver-
brecher. %% Mit dieser These stand Goldhagen gegen die Untersuchung Christopher R.
Brownings ,,Ganz normale Minner”, in der Browning die Verbrechen des Reserve-
Polizeibataillons 101 untersuchte und feststellte, dass die Ménner zu Mordern wurden,
einfach weil sie aufgrund ihrer Verfiigbarkeit ausgewihlt wurden.'” Thre Brutalisierung
erkliirte Browning durch die Abstumpfurg im alltiglichen Totungsprozess und machte sie
so zu ,ganz normalen Minnern™.'”” Dem entgegen steht jedoch Goldhagens These, dass

190 nterstiitzt wird diese Annahume durch Fan Assmanns Theorie des ,kollektiven Gedichinis-
ses. Dieses Gedichiis speichert laut Assmann nie die Vergangenheit an sich, sondern nur
das, was die Gesellschaft dariiber in jeder Epoche rekonstruiere. Assmann 1992, S. 40£. u. 52.
39. Die Kollektivschuldthese karm analog dazu auch als eine Form des kollektiven Gedécht-
nisses angesehen werden. Auf Assmanns Theorie soll in Kapitel 2.4 noch ausfithrlicher ein-

' gegangen werden.

191 Goldhagen 1996, S. 22.

192 Vgl. Frevert bei Assmann 1999, 8. 283,

193 Bim bei Finkelstein 1998, S. 140

194 Vgl zB. Mommsen bei Finkelstein 1998, 3. 15; Grofle Kracht 2005, 8. 150 Finkelstein
1998, 5. 25 u. 142,

195 Siehe die Kritik an dieser These bei Grofle Kracht 2005, 8. 143.

i%6 Browning 1994, 8. 216.

197 Vgl. Browning 1996, S. 208-212,
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die Ti#ter aufgrund des Antisemitismus in Deutschland eher ,,ganz normalen Deutschen®
entsprachen. Zwar kann der Widerspruch hier nicht aufgeklirt werden, jedoch wird deut-
lich, dass Goldhagens These eine Art Kollektivschuldzuweisung an die Deutschen im
Allgemeinen darstellt.

Nimmt man alse an, dass in der deutschen — vor allem in der westdeutschen — Bevdl-
kerung ein Bewusstsein einer Kollektivschuldzuweisung mit unbekannter Herkunfl exis-
tierte und immer noch existiert, steilt sich die Frage, welche Folgen dies hat. Insbesondere
weil diese Schuldzuweisung in den ersten Nachkriegsjahrzehnten als ungerecht empfun-
den wurde, musste sie nichts anderes als Trotz und Widerspruch hervorrufen, Sie habe
auch im Zusammenhang mit der als ebenfalls ungerecht empfundenen Entnazifizierung
laut Dotterweich zu Aggressivitit und Selbstrechtfertigung pefihrt.'*® Gerade aber die
Entnazifizierung war es doch, die dje Schuldfrage auf einer individuellen Ebene zu 16sen
versuchte. Dass auch dies von der breiten deutschen Bevitkerung falsch verstanden wor-
den ist und die Bntnazifizierung eher als Mittel der Kollektivschuldankiage begriffen
wurde, unterstiitzt die These, die Annahme einer Kollektivschuld sei letztlich ein Produkt
der eigenen deutschen Befindlichkeit gewesen. Letztendlich fithrte die in der deutschen
Bevalkerung allgegenwirtige Kollektivschuldthese dazu, dass die Menschen noch vehe-
menter gegen jegliche Schuldzuweisungen vorgingen und auch individuell Schuldige sich
hinter der allgemeinen Schuldabwehr verstecken konnten. Das Empfinden einer Kollek-
tivschuldzuweisung ist somit der Inbegriff und ,Katalysator® des Verschweigens der NS-
Verbrechen und trog erheblich dazu bei, dass eine Anerkennung von Schuld nur selten
stattfand.

2.2.2  Der Schulddiskurs

Opfer, Téter und Nichttéiter

Der Diskurs um Schuld und Unschuld bezieht zwangskinfig Stellung zu Personen denn
nur Personen kénnen Schuld tragen oder unschuldig sein. Einen Schulddiskurs in Bezug
auf den Nationalsozialismus festzustellen meint also, Personen in Kategorien von Titern,
Opfern, Widerstindlern, Mitliufern, Unbeteiligten usw. einzuteilen. Personen oder Grup-
pen als Opfer oder Widerstindler zu charakterisieren ist dabei Ausdruck von ,Entschul-
dung®, die Personifizierung von T#tern eher Produkt einer ,Schuldzuweisung’.

Eine hereits bestehende Definition dieser Personenkategorien bietet Heidrun Kémpers
sprachwissenschaftlich orientierte Untersuchung zum Schulddiskurs bis 1955, in der
Kamper versucht, den ffentlichen Schulddiskurs der Bundesrepublik und der DDR in den
ersten Nachkriegsjahren anhand konkreter sprachlicher Nennungen bestimmter Schifis-
selworter — z.B. , Titer”, ,,Opfer” oder ,,Schuld* — nachzuvoliziehen. Kimper definiert
dazu die Kategorien der Opfer, Titer und Nichttdter, untersucht deren Beitrag zum 6ffent-
lichen Schulddiskurs bis 1955 und nutzt diese Kategorien, umn den Schulddiskurs differen-

zierter betrachten zu kénnen. Ihre Personenkategorien sollen im Folgenden kurz vorge-.

stellt werden. Auch wenn sie kein vollstandiges Spektrum aller am Nationalsozialismus

198 Dotterweich 1979, S. 154,
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beteiligten Personen abdecken, bieten doch die Definitionen wichtige Anhaitspunkte fiir
diese Untersuchung.

Opfer setzt Kimper mit ,,Uberlebenden gleich, also KZ-Hifilingen, Widerstindlern
und Feinden des NS-Regimes, deren Leben akut bedroht war — also . diejenigen, die der
Nationalsozialismus sich zu Feinden erklart hat.* Als Titer definiert Kamper »landlungs-
und Funktionstriger des ,Dritten Reichs*®, wobei sie die grofle Masse der ,kleinen® Titer
bewusst aufien vor lisst, weil von den Ausfilhrenden keine Texte existieren, die sprach-
wissenschaftlich ausgewertet werden kionnten. Nichttiter sind laut Kamper Personen mit
verfiigharen ,,Gegenidentitiiten®, die sich der ,totalen Einverleibung des Einzelnen®* ent-
zichen konnten. Sie fithren den Schulddiskurs, verstehen sich als geistige Fiihrer mit der
JKompetenz zur Zeit- und Gesellschaftsanalyse™ und halten den Schuldbegriff in der
Gegenwart aufrecht.'*

Der Diskursbeitrag der Opfer sei — so Kimper — im ersten Nachkrieggjahrzehnt von
dem Bediirfnis der schriftlich Berichtenden ,.Zeugenschaft abzulegen, d.h. in der Rolle
des Zeugen tber die eigenen Erlebnisse in der Lagerhaft zu berichten, gepriigt gewesen.
Dabei bestitigten bzw. ,bezeugten® sie die Greucltaten der Wachmannschaften ohne dies
aber zu beurteilen und von einer ,Schuld* der Titer zu sprechen. Das Wort ,,Schuld® fin-
det Kamper nur selten, und wenn, dann in narrativen Texten wie Briefen oder Vorworten.
Gepréagt seien die Berichte vor allem von ,,Chiffren der Lagerwelt” — , Stacheldraht®,
. Krematorium® etc. —, von der Annahme einer eigenen Uberlebensschuld im Gegensatz
2u den Toten, einem Uberlebensstolz und der Darstellung der Befteiung als revolutions-
rem Akt.2%

Im Gegensatz zu den Opfern schreiben die Tiéter argumentativ-erzihlend, d.h. ihre
Texte sind durchdmingen von Elementen der Rehabilitienmg und der ,Entschuldung’.
Gelegentliche Teilschuldbekenntnisse gingen, so Kamper, einther mit der Rechtfertigung
dieser Schuld. Dazu verwiesen die Titer auf positivierende Aspekte jhres Handelns wie
Treue®, | Glaube®, Pflicht der Diensterfiilllung oder ,,Gehorsamspflicht™. Schuldabwehr
der Titer ginge einher mit dem Verweis auf einen allgemeinen Irrtum im Hinblick auf die
Schuldzuweisungen oder den Verweis auf die Schuld der anderen, d.h. der Alliierten.
Eigenc Taten wiirden marginalisiert, das eigene Denken und Handeln werde idealisiert. 2!

Der Diskurs der Nichttiter sei, so Kdmper, wesentlich komplexer und aspektreicher
als der der anderen Gruppen. Nichttiter verfassten meist diagnostische Texte, die von der
Vorwurf der Kollektivschuld geprigt seien. Der vorgebliche Kollektivschuldvorwurf der
Welt an Deutschland, dem sich die Nichttéter ausgesetzt sihen, werde abgewiesen und
durch verschiedene Entschuldigungen erkléirt, Dazu gehore der Verweis auf den deutschen
Widerstand, die Mitschuld der Alliierten, auf den allgemeinen Sittenverfall, die Unwis-
senheit der deutschen Bevolkerung und die ungerechte Globalisierung. Haufig kritisierten
Nichttiter aber auch die mangelnde Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und dia-
gnostizierten eine Mitschuld breiter Bevélkerungsschichten. Teilweise werde auch eine
Selbstbeschuldigung wegen des eigenen Versagens zur NS-Zeit geiibt. Insbesondere n

199 Vgl Kamper 2003, 8. 16-18, S. 41f. u. 8. 52-57.
200 Vgl Kémper 2005, 8. 18-21 u. 4671, Kamper 2007, 8. 230.
201 Vgl Kamper 2005, 8. 471; Kémper 2007, 8. 231-233.
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der SBZ/DDR werde hiufig der Antifaschismus als Gegenkonzept zum Nationalsozialis-
mus genannt und der eigene Kampf fiir den Frieden als Aspekt der eigenen Unschuld
gesehen. 22 Der Diskurs der Nichttdter zeichnet sich also auch durch sehr kontrédre Sicht-
weisen einzelner Akteure aus.

Heidrun Kémpers Kategorien der Opfer, Téter und Nichttiter sind insofern pro-
blematisch, als dass sie nur eine kleine Zahl der Bevblkerung erfassen. Opfer der NS-
Verfolgung, die nicht im Konzentrationslager oder Gefiingnis waren, werden nicht be-
rlicksichtigt und auch eine auf die Fihrungseliten beschrinkte Taterdefinition ist nicht
traghar. Auch bleibt die Frage offen, wie die restliche Bevélkerung, die hier nicht inbe-
griffen ist, kategorisiert werden rouss. Wihrend in dieser Untersuchung der Opfer-, Téater-
und Nichttiterbegriff nattirlich weiter gefasst werden muss, ist Kdmpers Vorgehensweise
allerdings in Bezng auf die Untersuchung des Schulddiskurses sinnvoll, denn die von ihr
definierten Gruppen schliefen alle Personen ein, die bis 1955 am Diskurs tatsdchlich aktiv
teilgenommen haben. So ist auch fiir diese Untersuchung unbedingt zu beachten, dass die
Einordnung eines Films in den zeitgendssischen Schulddiskurs sich immer nur auf den
stattfindenden Diskurs beziehen kann, in dem die Meinungen eines grofen Teils der Be-
vilkerung — wegen Nichtteiinahme — gar nicht vorkommen. Kampers Apalyse ist also im
Hinblick auf den Schulddiskurs der Nachkriegszeit durchaus vollstandig und daher auch
grundlegend. .

Kampers Untersuchung ist im Kontext dieser Untersuchung erwihnenswert, weil sie
sehr deutlich die Grundtendenzen des personenzentrierten Schulddiskurses in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit aufzeigt. Auch im Schulddiskurs nach 1955 sind Meinungséufe-
rungen zur Schuldfrage in dhnlicher Weise von Opfer-, Titer- und Nichttitergruppen zu
crwarten, wobei jedoch anzunehmen ist, dass insbesondere mit zmnehmendem Abstand
aum Jahr 1945 sich in immer stirkeren Mafie auch Unbeteiligte — z.B. spéter Gebarene —
zur Schuldfrage duBern. Kémpers Definition der am Schulddiskurs beteiligten Personen-
gruppen kann insofern nicht eins zu eins Ar diese Untersuchung fibernonmen werden, sie
bietet jedoch erstens einen Hinweis darani, inwiefern am Schulddislars beteiligte Perso-
nen bestimmten Gruppen zugehoren konnen, zweitens wird im Hinblick auf die folgenden
Ausfihrungen zam Schulddiskurs in Bundesrepublik und DDR deatlich, welche Personen
den Schulddiskurs der ersten Jahre inszenierten und damit auch die spitere Entwicklung
cinleiteten. Ahnlich wie es Kamper fiir den &ifentlichen Schulddiskurs feststellt, ist auch
filr dje Filmanalysen zu erwarten, dass sich filmisch inszenjerte Charakiere wenn es wm
Schuld gelit in Opfer, Tater und Nichttiter — aber auch andere Kategorien — einteilen las-
gen. Inwieforn dies der Fafl ist, wird in den Filmanalysen festzustellen sein.

Der Schulddiskurs in der Bundesrepublik

Die deutsche Offentlichkeit war sich in den spiiten 40er Jahren weitgebend in der Schuld-
frage einig: Eine vermeintliche Kollekiivschuldanklage der Allilerten wurde mit dem
Verweis auf eine weite Verbreitung des deutschen Widerstands und die geringe Teilhabe
der Bevélkerung an Verbrechen von breiten Gesellschaftsschichten entschieden zuriick-

202 Vgl Kimper 2005, S. 473-480; Kamper 2007, 8. 234f.
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gewiesen. Der Begriff einer kollektiven Schuld wurde nur dann akzeptiert, wenn er auf
alle kriegsteilnehmenden Nationen bezogen wurde.”™ Am lautesten bezogen dabei die
Kirchen Position. Die Deutschen seien, so die kirchliche Interpretation, zu Krisgszeiten
der christlichen Religion ireu geblieben, hitten von nichts gewusst und seien jetzt doppel-
tes Opfer des Nationalsozialistus und der Siegerjustiz der Alliierten. So erkldrte Papst
Pius XII 1946 es sei ein Irrtum zu behaupten, man kénne einen Menschen beschuldigen,
weil er ciner bestimmten Gemeinschaft angehére. Die katholische Kirche Stiddeutsch-
lands fihlte sich teilweise von der Kollektivschuldthese gar nicht angesprochen, weil man
darin eine Haltung gegen das preufische Deutschland sah, zu dem man sich nicht zugehs-
rig fihlte.? In der evangelischen Kirche existierten neben der vehementen Kotlektiv-
schuldabwehr auch Meinungen, die den protestantischen Kollektivschuldbegriff aus den
USA und Grofbritannien fibernahmen. Gegen eine Kollektivschuld richtete sich allerdings
das innerhalb der evangelischen Kirche viel diskutierte Stutigarter Schuldbekenntnis von
1946, in dem hohe Vertreter der Kirche eine Mitschuld der evangelischen Christen ein-
riumten, jedoch dies nicht als Koltektivschuldannahme verstanden wissen wollten. Auf-
grund der fehlenden einheitlichen Linie von oben nahim der Diskurs innerhalb der evange-
lischen Kirche viele verschiedene Facetten an.™

Laut Jan Friedmann und Jorg Spéter hitten die Kirchen mit dieser grdBtenteils
schuldverneinenden Haltung die Diskussion um Schuld und Strafe dem weltlichen Urteil
entzogen vnd damit die juristische Aufarbeitung verhindert. Die kirchliche Position sei
maBgeblich flir den spiteren Schulddiskurs 2% In hnlicher Weise hitten deutsche Histori-
Lker den vermeintiichen Kollektivschuldvorwurf zuriickgewiesen, so ,,die geistigen Besitz-
stinde Dentschlands™ verteidigt und die Griinde fiir die NS-Verbrechen in giner langen
historischen Fehlentwicklung, nach der der Nationalsozialismus als Folge der Entartung
des Proufentums sei, gesucht.®®” In der Publizistik sei der Schuldbegriff lange Zeit ,meta-
physiziert”, also in den Bereich von Schicksalserfahrungen gedringt worden.”®

Aus Friedmarns und Spiters Ausfihrungen geht deutlich hervor, dass insbesondere
die durch die Deutschen aufgestellte Annahme eines vermeintlichen weltweiten Kollek-
tivschuldvorwurfs gegen Deutschland zu einem Mittel wurde, Schuld grundsiitzlich zu
verleugnen. Die Konzentration des Schulddiskurses auf die Kollekiivschuldthese hatte
demnach die Funktion einer ,AblenkungsmaBnahme*. Mit der ausschlieBlichen Fokussie-
rung auf diesen Aspekt musste die Frage nach individueller Schuld zwangsléufig ver-
schwinden.

Neben dieser weit verbreiteten Argumentation, wurde der Diskurs aber auch von einer
intellekiuelien Gegenelite*® mitgestaltet. Karl Taspers, Hannah Arendt, Gottfried Stein
und andere — von Friedmann und Spiter auch als ,,intetlektuelle Randgruppe’?? bezeich-

303 Vgl Friedmann u. Spiter 2003, 5. 69.

204 Zu Papst Pius XIL und der siiddeutschen katholischen Kirche: Eberan 1983, S. 1681

205 Vgl Eberan 1983, 8. 1711 .

206 Friedmann u. Spiter 2003, 8. 70-73.

207 Friedmann u. Spiter 2003, 8. 77-82. Die Auioren fiihren als Beispiele die Historiker Gerhard
Ritter, Rudolf Pechei und Wilhelm Répke an.
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net — widersprachen dem Prinzip der Schuldabwehr durch die Kollektivschuldthese und
batonten die individuelle Schuld als Leitmotiv der Schulddebatte. Gottfried Stein bemiihte
sich darum, vor allem dep Tendenzen einer Reduzierung der Schuid auf wenige Personen
entgegenzuwirken:

L Hirter als mit den Ubereifrigen draufien miissen wir mit den Deutschen ins Gericht gehen,
die mit Prozentrechnungen alle Schuld auf eine im Vergleich zu der Binwohnerzahl
Deutschlands verschwindende Gruppe abschieben und das ,,Volk™ als unschuldig hinstellen
mbchten, indem sie nachdriicklich betonen, das . Volk* sei selber sin Opfer des Terrors ge-
wesen,*?1!

Auch wenn Stein die Kollektivschuldthese ablehnte, vertrat er doch die Position, die
Sehuld an den NS-Verbrechen sei nicht mur einer iiberschaubaren Zaht von Einzeltitern
zuzuschreiben. Unabhingig von der Schuld sah er die Deutschen auch in einer Verantwor-
tung flir das Geschehene:

,-Es muss aber auffallen, daB gerade diegjenigen, die am nachdriicklichsten eine generelle

verbrecherische Verschuldung ablehnen, nicht daran denken, von einer deutschen pdliti-

schen und einer weitverbreiteten moralischen Schuld zu sprechen® 2!

Auch wenn einige Texte dieser ,Gegenelite* eine breite Aufinerksamkeit fanden, waren
ihre Meinungen und Argumente im Nachkriegsdeutschland doch eher in der Minderhsit.

Mit der Grindung der Bundesrepublik finderte sich mur wenig an den Grundtendenzen
des Schulddiskurses. Vor allem in der Politik wurde die vermeintliche Kollektivschuld-
zuweisung weiterhin bekiimpft und Politiker von Adenaver bis Brandt pochten auf das
Recht der Deutschen, itber die sigene Schuld zu befinden. Insbesondere im Zuge der
Westintegration der frithen 50er Jalre war der politische Schulddiskurs immer gepragt
von einem Wechselspiel zwischen einem teilweisen Schuldeingestindnis — das die Anbin-
dung an die alten Feinde erleichtern sollte — und der stindigen Schuldabwehr.?® Erst zum
Ende der 50¢r Jahre verinderte sich die Schulddebatte, als Einzelprozesse deutlich mach-
ten, dass individuelle Schuld durchaus thematisierbar wat. Friedmann und Spiter stellen
fest, dass sich der Diskurs in dieser Zeit deutlich in Richtung , Haftung® und ,,Verantwor-
tung™ verschob, was sich in einer zunehmenden Akzeptanz einer staatiichen ,,Gesamthaf-
tung® niederschlug.?' Constantin Goschler bemerkt jedoch, dass das steigende Interesse
an der Aufarbeitung des Nationalsozialismus pléichzeitig mit der verstérkten Forderung
nach einem Ende der Nachkriegszeit einherging. So erklirte Ludwig Erhard 1963 wWir
haben die Schuld, die wihrend jener tragischen zwolf Jahre der Gewaltherrschaft im Na-~
men Deutschlands allen Deutschen aufgebiirdet wurde, schomungslos offenbart.” und
brachte damit zum Ausdruck, die Vergangenheit miisse abgeschlossen werden.”* Der mit
dem Eichmann- und dem Auschwitz-Prozess eingeleitete Wande! in der Schuldbeschafti-
gung fand alse auch weiterhin seine Widersacher, die den Schulddiskurs lieber abge-
schlossen sehen wollten.

211 Stein 1946, S. 4.

212 Stein 1946, 5. 31.
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71 dem bereits sich in Gang befindenden Wandel in der Schuldthematisierung gesell-
te ich im Laufe der 60er Jahre immer stirker der Generationenwandel. Jingere, die erst
zum Kriegsends oder nach dem Krieg geboren worden waren und sich somit persdnlich
auferhalb der Schulddebatte sehen konnten, beteiligten sich zunehmend an dem Diskurs,
der von den Jingeren zu einem Konflikt zwischen ihnen und der Flterngeneration stilisiert
wurde. In den Diskussionen sei, so Bemnhard Giesen, das ,Schweigen® der alteren Genera-
tion schmell von Jingeren ,,als Zeichen verborgener Verbrechen® gowertet worden.2i¢ Die
Tiingeren stellten die Schuldfrage dabei explizit an ihre Elterngeneration und klagten da-
mit die vor dem Krieg Geborenen an:

Was die Viter nicht sagen konnten (oder wollten), was die Miitter verschwiegen, sagten
nun der Sohn, die Tockter. Sie reagierten anklagend. In ihrer Kultur der Anklage vermeng-
ten sich der generationenspezifische Abirenmmgsprozess der Kinder von den Eltern mit ei-
nem nenen politischen Streitgestus, den die Republik bis dahin nicht gekannt hatte. 2!

Mit der Anklage der Kinder an ihre Eltern wurde zwar nicht zum ersten Mal in der Nach-
kriegsgeschichte die Schuldirage gestellt, allerdings bewirkte das Engagement der jiinge-
ren Genesation, dass das Thema zunehmend auch in einem privaten Rahmen innerhalb der
Familien eine Rolle spielte.

Politisch war wohl Bundeskanzler Willy Brandts Kniefall am Denkmal des War-
schauer Ghettos das deutlichste Symbol einer gesteigerten Sffentlichen Schuldthematisie-
fung. Brandts symbolische Geste stand fiir die Schuld einer ganzen Nation und zwang die
Deutschen dazu, sich mit dem Thema ,Schuld® zu beschiftigen. All diejenigen

Ldie sich als Titer oder Mitldufer bis dahin wohl kalkuliert bedeckt hielten oder auch nie-
mals wirklich veranlasst sahen, zu ifwer Vergangenheit Stellung zu beziehen, sahen sich nun =
aufgrund des &ffentlichen Schuldbekenntnisses vor die Alternative gestellt, entweder offen
widersprechen zu miissen und sich damit moralisch zu desavouieren oder sich eben auch
weiterhin, aber oun einer ganz anderen Sffentlichen Lesart unterworfen, bedeckt zu hal-
ten, 218

Brandts wohl aufrichtig gemeinte Geste war Ausdruck einer sozialliberal-linken Vergan-
genheitsinterpretation, die vor allem in der ersten Hilfte der 70er Jahre vor allem von
Tingeren geteilt wurde. Es schien als habe der Kniefall ihr ,,Verlangen nach grofierer
moralischer Sensibilitit gegeniiber der NS-Vergangenheit” zum Ausdruck gebracht.?!®
Dieses linke Geschichtsbild ging meist allerdings weniger mit einer wirklichen Hinterfra-
gung der Schuld bzw. einer Nachforschung nach konkreten Téterstrukturen einher, son-
dern war im Alltag allzn oft ein politisches Mittel, um sich selbst vor den &lteren Genera-
tionen abzuprenzen. Das Aufrechterhalten eines Vergangenheitsbewusstseins zu politi-
schen Zwecken war somit ein politisch-linker Markenkern, der den Schlussstrich-Bemii-
hungen der Konservativen entgegengestellt wurde und auch die Thematisienmg der
Schuldfrage durch die 68er-Generation erfiillte von Anfang an die Funktion eines politi-
schen Mittels des Kampfes gegen das Establishment wobei der konkrete Vergangenheits-
bezug nic groBflichig existiert hatte. Dies fithrie gich im Laufe der 70er Jahre fort und

216 Giesen 2004, S. 39.

217 Grunenberg 2001, 8. 151.
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gipfelte im Terror der RAF ab der Mitte der 70er Jahre. Der Terror war somit der gestsi-
gerte Ausdruck der Tatsache, dass es in den politischen Debatten immer mehr um Fronten
zwischen links und rechts und immer weniger um die NS-Vergangenheit ging. Auch wenn
der Generationenwande] und Brandts Kniefall also zwischenzeittich die Schulddebatte
befliigelten, wurde auch in den 70er Jahren nicht in groflem Male die Schuld breiter Be-
vilkerungsschichten am Nationalsozialismus hinterfragt. Zwar stieg auch in den 70er
Jahren weiterhin die Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus an — Helmut Konig
beschreibt die Zeit zwischen 1960 und 1990 als ,lange Welle"?* des stéindig wachsenden
Vergangenheitsbezugs —, jedoch wurden Fragen nach der Schuld hinfig von den politi-
schen Auseinandersetzungen zwischen Linken und Rechten iiberlagert.

Auch die Fernsehserie Holocaust von 1979 bedeutete zwar einen weiteren sprunghaf-
ten Anstieg der bundesdeutschen Vergangenheitsbeschiftigung, jedoch wurde die Debatte
zunehmend historisiert und entfernte sich somit von der Frage nach den ,T4tern® innerhalb
der deutschen Gesellschaft. Kritische Stimmen wie Detlev Claussen schen die steigende
Verpangenheitsbeschiftigung im Zusammenhang mit der US-Serie sogar als Strategie der
steigenden Nichtbeschiftigung an: ,,Mit ,Holocaust® aber war das Zauberwort geschaffen,
das Auschwitz verschwinden lieB.*?*' Auch der in Kapitel 2.1 bereits erwghnte politische
Kurs der Kohlregierung trug vor allem in den ersten Regierungsjahren dazu bei, die Frage
nach der Schuld zunehmend als ein abgeschlossenes Relikt der Vergangenheit zu betrach-
ten. Kohls von symbolhaften Aktionen begleitete Geschichtspolitike hatte zum Ziel, die
durch den Nationalsozialismus verschuldete Sonderstellung Deutschlands riickgangig und
die deutsche Geschichte wieder anschlussfihig zu machen. Auerte sich dies in den 80er
Jahren noch vor allem in politischen Reden, manifestierte die Regierung Kohls vor allem
zu Anfang der 90er Jahre mit der Neugestaltung der Neuen Wache in Berlin und dem
Haus der Geschichte in Bonn eine , Entkonkretisierung® der NS-Vergangenheit, die nicht
mehr zwischen Tétern und Opfern unterscheiden, sondern an sie als eine gemeinsame
Gruppe durch Gewalt getdteter erinnern sollte, 2 Gegen die ,Entkonkretisierung® der NS-
Vergangenheit richtete sich auch der in Kapitel 2.1 bereits heschriebene Protest linker
Kreise, die weiterhin das Bewusstsein an die deutschen Verbrechen aufrechterhalten woll-
ten. Die zahlreichen geschichtspolitischen Debatten der 80er Jahre — wie der Historiker-
streit, die Bitburg-Affire, usw. — waren letztlich Ausdruck der zunehmend konservativen
‘Wahmehmung der Schuldfrage seit dem Ende der 70er Jahre und der linken Gegenreak-
tion darauf. In den heftig gefithrten Debatten ging es zwar immer auch um die Interpreta-
tion der N8-Vergangenheit, jedoch entfernte sich der Diskurs inumer mehr vou der noch in
den spéten 60er Jahre so wichtigen Titerfrage. Vielmehr ging es den konservativen Dis-
kursteilnehmern darum, das nationale Bewusstsein nicht von der Vergangenheit schmé-
lern zu lassen wihrend Linke das Andenken an die Opfer der NS-Verbrechen bedroht

220 Kénig nach Goschler 2005, S. 293.

221 Claussen zitiert nach Erbbrecht 2003, 8. 242. ;

222 Vgl Frohlich 2009, 8. 122. Zu der Neuen Wache und dem Haus der Geschichte und deren
Funktion der Entkonkretisierung der Geschichte sieke Sabine Moller. Moller kommt z.B. zu
dem Ergebnis, dass die Darstellung der NS-Vergangenheit im Haus der Geschichte ,,von dem
eindimensionalen Bild einer gleichgeschalteten Gesellschaft, die nur von wenigen Nazi-
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sahen und um dessen Aufrechterhaltung kampfien. Der Schulddiskurs verlagerte sich
lsomit von einem vorsichtigen Titerdiskurs der spiten 60er Jahre hin zu einemn Opferdis-
kurs in den 80er Jahren, in dem es vor allem darum ging, die Bedeutung der NS5-Ver-
ibrechen fiir das nationale Bewusstsein festzulegen.

" Abseits dieser politischen Debatten waren es vor allem kleinrdumige Gesellschafistei-
le, die eine ausgeprigte Frinnerungskultur pflegten. Clandia Frohlich komunt zu dem
Schluss, dass trotz der von der konservativen Regierung vorgegebenen ,Entkonkretisie-
rung® der Geschichte ,,die Kommunikation iiber die Vergangenheit auf der Ebene der
Publizistik und innerhalb der Gesellschaft anderen Regeln und Modi folgt[e] als die von
der Regierung implementierte Geschichtspolitik.* Entgegen der Geschichtspolitik der
Regierung Kohl habe sich innerhalb der Geseflschaft inshesondere auf lokaler Ebene die
Dokumentation der NS-Geschichie verstirkt und konkretisiert. Inshesondere infolge der
Fernsehserie Holocaust habe sich das Verhilinis der Bevilkerung zu den Opfern der NS-
Vernichtungspolitik gewandelt.??

Der Schulddiskurs hatfe fetztlich in der Bundesrepublik im Laufe der Zeit verschiede-
ne Schwerpunkte in Bezug auf die Be- und Entschuldung unterschiedlicher Personenkrei-
se. In den spiten 40er Jahren bis in die frithen 60er Jahre hinein wurde eine Schuld breiter
Personenkreise tendenziell eher abgewehrt und die Opfer der NS-Verbrechen ignoriert,
wihrend sich die Deutschen selbst als Opfer des Kriegs und des Nationalsozialismus be-
griffen. Nachdem die grofien NS-Prozesse in der ersten Halfte der 60er Jahre den Blick
auf den Judenmord gesffnet hatten, fragte auch seit dem Ende der 60er die jingere Gene-
ration nach der Schuld der Alteren und nutzie die Vergangenheit somit als Druckmittel
gegen das Establishment, was sich auch in den politischen Kdmpfen zwischen links " und
rechts im Laufe der 70er Jahre fortsetzte. Die politischen Debatten der 80er Jahre themati-
sierten weniger die Schuld der Deoutschen sondern waren vielmehr von einem Kampf um
das Aufrechterhalten des Opfergedenkens geprigt. Erst in den 90er Jahren ist im Zuge der
Diskussion um die Wehrmachtsaustellung wieder ein dffentlicher Diskurs um konkrete
Schuld erkennbar.

Der Schulddiskurs der Bundesrepublik konzentrierte sich also zn unterschiedlichen
Zeiten auf unterschiedliche Personengruppen, mial mehr auf die Deutschen selbst als Op-
fer oder Téter, mal mehr auf die Opfer der NS-Verbrechen. Dass eine Untersuchung des
Schulddiskurses, so wie es Heidrun Kimper fir die Zeit bis 1950 durchgefithrt hat, fiir die
Jahrzehnte danach in dieser Form micht mehr mdglich zu sein scheint, hiingt sicherlich
auch mit dem allmihlichen Aussterben dieser von Kémper skizzierten Personengruppen
der Opfer, Tater und Nichttiter zusammen. Waren in den ersten zehn Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg insbesondere diese Gruppen diskursfithrend, ist es einleuchtend, dass

der Diskurs sich mit dem Verschwinden dieser Gruppen nach und nach abstrahierte.

223 Frohlich 2009, S. 124. Reinhard Riirup weist auflerdem explizit auf die Bedeutung der ,,Ge-
schichtswerkstitten® fiir die Einrichtung von Denkmélern hin. Diese seien nach dem Vorbild
der ,,Geschichtsbewegung® in Schweden und GroBbritannien von vielen Kirchen, Gewerk-
schaften, Stidten und Gemeinden eingerichtet worden, um eine Geschichte ,,von unten” vor
allem in Form lokaler Denkmiler zu betreiben. Vgl Ritrup 2014, 8. 132
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Entschuldungsmythen in der Bundesrepublil

Der westdeutsche Schulddiskurs war trotz stindiger Prisenz des Nationalsozialismus vor
allem in den ersten zwei Nachkriegsjahrzehnten von einer groBraumigen Entlastungsarbeit
geprigt. Dazu gehdrte einerseits die Fokussierung des Téterbildes auf einige wenige
Hauptschuldige — NS-Funktionire, S5-Wachmannschaften der Konzentrationslager etc. —
andererseits die strukturelle Entschuldung der breiten Bevolkerung. Menschen iberall in
Deutschland , fanden bis auf den Buchstaben genau die gleichen Entlastungsformulierun-
gen®.2* Diese Entschuldungsmythen waren insbesondere in den ersten Jahren der Bundes-
republik besonders prisent. Obwohl sie mit der Zeit immer mehr in den intensiven Bemii-
hungen um Vergangenheitsbewiiltigung verblassten, 14sst sich durchaus feststellen, dass
viele der im Folgenden skizzierten Muster bis weit in die Gegenwart prisent sind.

Der hiufigste Entschuldungsmythos besteht in der vollstindigen Konzentration der
Schuld auf wenige Personen, vor allem auf die Person Hitlers. So befragte beispielsweise
im Okitober 1944 ein amerikanischer Offizier der Abteilung fiir psychologische Kriegsfith-
rung im Ranm Aachen die dentsche Bevolkerung nach nationalsozialistischem Gedanken-
gut, Er kam zu folgendem resignierten Ergebnis:

,--- Wir haben jede Menge Fragen gestellt, und wir haben keinen einzigen Nazi gefunden.
Jeder ist ein Nazigegner. Alle Leute sind gegen Hitler. Sie sind schon immer gegen Hitler
gewesen. 22

Die vehemente Loslésung von der Person Hitlers nach dem Kriegsende erfiillte fiir die
Menschen den Zweck, den Diktator als allein handelnde Person darzustelien. Wenn Hitler
der Alleinverantwortliche fiir alle Untaten der vorigen Jahre war, musste man selbst im
Umkehrschluss unschuldig sein. Man hatte also den Schuldigen gefunden und présentierte
ihn der Welt: Hitler hatte allein den Krieg angefangen und die Verbrechen begangen. Die
deutsche Bevblkerung war von dem Alleinherrscher geblendet und geknechtet worden
und hatte mit alldem nichts zu tun gehabt. Das Bild Hitlers schwankte zwischen zwei
Polen. Einerseits der , Mini-Hitler, der ,bthmische Gefreite* Schicklgruber, ein geltungs-
stichtiger und licherlicher Psychopath, der mit Recht als Mensch nie ernst genommen
worden sei*, andererseits ,.ein iiberdimensionaler, mythischer und schlechthin nicht zu
bewiltigender Super-Hitler, ein unwiderstehligher Magier, eine Schicksalsmach, ™ 226
Wilirend das erste Bild des schwachen Hitlers eler die perséinliche Abgrenzung von dem
Diktator zeigen sollte, war die Ddmonisierung Hitlers eher ein Erkldrungsversuch fiir die
Blindheit, mit der man ihm gefolgt war. Alexander und Margarete Mitscherlich erklirten
diese Abwendung von dem einst geliebten Fillirer aus psychologischer Sicht. Nach dem
Ende des Fihrers sei er schnell aus dem psychischen Haushalt verschwunden, die in sei-
nem Namen begangenen Verbrechen entwirklichten sich , hinter einem Schleier der Ver-
[eugnung®. Man habe sich betrogen gefiihlt und sei zu dem Schluss gekommen: ,.Die
Nazis waren an allem schuld,"®" wobei mit ,Nazis‘ hier nur eine kleine Fihrungsclique
um ihren ,Fiihrer* gemeint ist. ’

224 Giordano 1998, S, 36.

225  Zitlert nach Heer 2005&, S, 5.
226 FEheran 1983, S. 156.

227 Vgl Mitscherlich 1967, S. 76f.
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Eine weitere wichtige Argumentationsform zur eigenen Entschuldung ist der Qpfer-
miythos. Dieser besteht darin, sich selbst nach dem Krieg, aufgrund der eigenen Leidenser-
fahrungen, zu den Opfern zu ziklen. Millionen tote Deutsche, Bombenangriffe und Ver-
treibung bilden den Grundstein fiir ein eigencs Opfertrauma.?®® Problematisch an dieser
Sélbstintetpretation als Opfer war die Tatsache, dass dadurch die wirklichen Opfer des
nationalsozialistischen Deutschland — Juden, Homosexuslle, Sinti und Roma, pelitisch
Verfolgte, Behinderte etc. — nicht als solche wahrgenommen wurden. Sie wurden den
deutschen ,Opfern® einfach untergeordnet oder von der breiten Gesellschaft ignoriert.
Bezeichnend fiir die deutsche Opferinterpretation sind die Ergebnisse einer Umfrage
1945/6 der amerikanischen Militirregierung, nach der fast alle Befragten weitere MaB-
nahmen zugunsten NS-Verfolgter ablehnten, ,schlieBlich héiten alle Deutschen unter
Hitler gelitten.**® Indem man sich selbst als Opfer interpretierte, wies man im Umkehr-
schluss auch jegliche Schuld ven sich. ‘

Die Fokussierung auf Hitler und der Opfermythos sind sicherlich die zwei hiufigsten
westdeutschen Entschuldungsmythen. Insbesondere die Darstellung Hitlers als Haupt-
bzw. Alleinschuldigen hatte sehr lange Bestand. Ausdruck dessen war vor allem die ge-
steigerte mediale Auseinandersetzung mit dem Diktator in den spiten 70er und frithen
8Qer Jahren und auch die bereits erwihnten vom ZDF inszenierten Hitlerdokumentationen
Ende der 90er und Anfang der 2000er Jahre, die der Offentlichkeit ein allméchtiges und
zentriertes Hitlerbild lieferten.

Andere Entschuldungsmythen, die die eigene Schuld relativierten oder von der Ver-
dringung der Schuld zeugten, existierten vor allem in der unmittelbaren Nachkriegszeit
bis in die 50er Jahre hinein. Ralph Giordano benennt derer folgende: *

~  Behauptung niedrigerer Opferzahlen bei den Juden und eine daraus folgende
Schuldminderung,

- Behauptung, man habe nichts von Verbrechen gewusst.

- Hervorstellung der Kriegsverbrechen der Alliierten und daraus folgende eigene
Schuldminderung,

- Behauptung, Hitler habe auch Gutes geschaffen, z.B. die Autobahnen.

- Verlangen nach einem Schlussstrich unter die Vergangenheit.

- Behauptung, unter Hitler habe es noch Zucht und Ordnung gegeben.™!

Barbro Eberan ergiinzt weitere Entschuldungsmythen. Zur Verneinung der Schuld habe
man die Machtlosigkeit des Einzelnen im Terrorstaat betont. Teilweise hitten Beftirworter
der Politik Hitlers auch mithilfe historischer Kausalzusammenhiinge den Krieg Deutsch-
lands verteidigt. So habe man auf die Notwendigkeit hingewiesen, sich aufgrund der Mit-

228 Vgl Giesen 2004, S, 30. Zur Selbstinferpretation als Opfer vgl. ausfithriich Jureit u. Schneider
2010.

229  Goschler 2005, S. 63.

230 Z.B. Hitlers Helfer 1996; Hitlers Krieger 1998; Hitlers Kinder 2000; Hitlers Frouen und
Marlene 2001; usw,

231 Vgl die Entschuldungsmythen bei Giordano 1998, S. 37-41.
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teliage Deutschlands verteidigen zu miissen. Als letztes Mittel sei auf die Schuldhaftigkeit
des Menschen als Folge der Erbsiinde verwiesen worden. ™

Es wird deutlich, dass die Selbstentschuldung der Deutschen mithilfe wiederkehren-
der Schemata verlaufen ist. Verschiedenste Menschen haben immer wieder die gleichen
Wege gesucht, um zu signalisicren, dass sie mit den NS-Verbrechen bzw. mit dem Natio-
nalsozialismus an sich nichés zu tun gehabt hatten. Im Rahmen der Filmanalysen wird
festzustellen sein, wo und in welcher Form diese Muster wieder auftauchen und in wel-
cher Form sie mit Schuld- und Titerzuweisungen korrelieren. Wihrend jedoch die meis-
ten der bisher skizzierten Enischuldungstnuster sich vor allem auf die ersten Nachkriegs-
jahre beziehen, ist die Frage zu stellen, ob mithilfe der Filmanalysen eine Entwicklung

- dieser Entschuldungsmuster bis in die jiingere Vergangenheit gezeichnet werden kann.

Der Schulddiskurs in der DDR

Anders als in der Bundesrepublik existierte in der DDR kein vergleichbarer Schulddiskurs
in der Offentlichkeit. Wie bei geschichtspolitischen Themen in der DDR iiblich, war auch
die Position zur Schuldfrage von Seiten der SED vorgegeben und somit iiberwiegend
konkurrenzlos. Da man sich in der SED-Interpretation ohnehin nicht in der Kontinuitét
mit dem NS-Regime bzw. dem Deutsclien Reich sah? stellte sich die Frage nach der
eigenen Verantwortung fiir den Nationalsozialismus und die veriibten Verbrechen gar
picht erst. Will man einen Schulddiskurs in der DDR ausmachen, muss also weniger nach
der Nutzung des Worts ,Schuld® an sich gefragt werden, sondern vielmehr nach der Zu-
weisung der Opfer- und Téterrollen in der DDR. An der doch recht dynamischen Vertei-
Tung dieser Rollen lasst sich ablesen, dass ein unterdrickter Diskurs um ,Schuld’ trotz der
ginheitlichen Parteilinie insbesendere in den ersten Jahren der DDR existierte.

Die politische Frilhphase der DDR war geprigt von einem starken Gegensatz ZwWi-
schen den handverlesenen Funktiondren um Walter Ulbricht, die in der Sowjetunion auf
ihre Aufgabe des Staatsaufbaus vorbereitet worden waren, und den Altkommunisten, die
in Konzentrationslagern und Gefingnissen politisch kaltgestellt gewesen waren. ™! Inner-
halb letzterer Gruppe existierten durchaus Tendenzen einer vorhandenen Bereitschatt,

das Problem der Schuld nicht nur im Sinne der Verstickung der Mehrheit der Deutschen,
sondem auch im Siane eigenen Versagens in den politischen Entscheidungssituationen der
dreiBiger Jahre anzunehmen.“%3

Weil diese Sichtweise in der Gruppe der Ulbricht-Funktioniire jedoch nicht vorgeschen

war, gerieten die beiden Lager miteinander in Konflikt. Das Konzept des von der Sowjet-
wnjon tibernommenen Antifaschismus verneinte vehement jede Verbindung zu dem NS-
Regime und stellte die Grappe um Ulbrich in ihrer Selbstwalirnehmung auf die Seite der
Sieger des Kriegs — an eine eigene Schuld war dabei nicht zu denken.

Insbesondere in den ersten Nachkriegsjaliren besaBen die ehemaligen KZ—Haftlmge
jedoch in der SBZ noch einen grofien Einfluss. Sie griindeten 1945 die Organisation QOdF

232 Eberan 1983, 3. 167.

233 Vgl. Goschler 2005, S. 361.
234 Vgl Groehler 1995, S. 18,
235 Danyel 1992, 5.919.
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(Opfer des Faschismus), in der die NS-Verfolgten aufgenonimen werden sollten. Rassis-
tlSCh Verfolgte wie Juden, Sinti und Roma usw. wurden allerdings nicht dazu gezéhli —
Tuden wurden spiiter teilweise akzeptiert —*® denn in der eigenen Interpretation galten
Koénmumunisten als die hauptséchlich Verfolgten wilirend Tuden und andere Gruppen als
eine Art ,Kollateralschaden® betrachtet wurden. Aus der OdF ging 1947 die VVN (Verei-
nigung der Verfolgten des Naziregimes) hervor, die noch starker als die OdF einen mora-
lisch-politischen Fithrungsanspruch vertrat. Wahrend die SED-Fiihrung zur politischen
Schwichung der KZ-Hiftlinge und Altkommunisten zunéichst der VVN alle Verfolgten-
gruppen zuordnen wollte, wehrte sich die VVN-Spitze dageger, weil man flirchtete, in
Verbund mit anderen Verfolgtengruppen die kommunistische Stofrichtung zu verlieren.
So setzte sich die VVN z.B. 1950 lautstark fiir das Verbot der Zeugen Jehovas ein und
scliloss alle Widerstindier des 20. Juli aus der Organisation aus. Der politische Fithrungs-
anspruch der VVN, die mangelnde Bereitschaft, sich in das SED-System einzuordnen,
und die geringe Akzeptanz der Sowjetunion als Fihrungsmacht durch die VVN fithrten
dazu, dass die Organisation 1953 durch die SED-Filhrung aufgelost wurde.’

Wihrend die VVN noch mit einer Laienforschung und Tatersuche die Erinnerung an
die Verbrechen und das moralische Versagen der Bevdlkerung aufrechterhalten hatte,
fihrte die Aufissung der VVN zu einemn Bruch in der Erinnerungsgeschichte hin zu ab-
strakten Vergangenheifsinterpretationen im Sinne der SED-Fiihrung.*** Dadurch dass sich
die Gruppe um Ulbricht und nicht die der kommunistischen Héftlinge durchsetzte ,,ver-
engte sich der staatstragende Antifaschismus zunehmend auf die Erfahrungswelt und das
Selhstverstindnis der ersteren.“®® Erst mit der vollstindigen Konflikibeendigung in der
Frage um den ,wahren® Widerstand zu Gunsten der Ulbricht-Funkticnéire 16ste sich auch
die Frage nach der Schuld am Nationalsozialismus in einer behaupteten Nichtexistenz auf.
Mit dem einsetzenden Kalten Krisg verlagerte sich zudem die Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus zunehmend ,von einer Innen- auf die AuBenperspektive der
Denunzierung der Bundesrepublik als Hort des Fortlebens nationalsozialistischer Vergan-
genheit 2% Wahrend also die Schuld und damit die Téterrolle vellstindig auf den Westen
tibertragen wurden, sah man sich fortan selbst in der Opfer- bzw. Gegnerrolle zum Natio-
nalsozialistmus, Jegitimiert durch den vollstindigen Umbau der Geselischatt.

Tm Zuge des sich immer weiter auf die SED-Linie verdichtenden Antifaschismus wa-
ren die 50er Jahre von einer immer weiter ausdifferenzierten Schuldabwehr geprigt. So
wurden mit dem Hinweis, man habe radikal mit der Vergangenheit gebrochen, von der
DDR-Fiihrung jegliche Entschadigungsieistungen an Isrzel abgelehnt. Auch innerhalb der
Arbeiterschaft wurde der Schuldfrage eine immer geringere Bedeutung beigemessen, denn
die Definition des Faschismus als Herrschaft des Monokapitalismus umging die Fragen
nach den Millionen Wahlem der NSDAP und der Verstrickung der Bevolkerung in die
NS-Verbrechen.?! Gerade die Arbeiter durften sich vor dem Hintergrund der Faschismus-

236 Vgl Groehler 1995, 8. 23.

237 Zur VVN Groehler 1995, §. 2428,
238 Vgl Danyel 1935, S. 44f,

239 Danyel 1992, 5. 921.

240 Danyel 1992, 8. 922,

241 Vgl Danyel 1992, 8. 924 u. 8. 923.
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theorie als Kontrahenten des Nationalsozialismus betrachten und wurden somit kollektiv
entlastet. Die spétestens zum Bnde der 50er Jahre vollends gefestigte Antifaschismusdefi-
nition der SED und die damit verbundene Entschuldung der DDR-Fithrung und der DDR-
Bevilkerung veridnderte sich in den 60er Jahren nahezu nicht mehr, Hatte es in den frithen
50er Jahren durch den Fithrungskonflikt zwischen kommunistischen Hiftlingen und der
SED-Fithrung noch kontrire Meinungen zur Schuldfrage gegeben, fand ein ,Schulddis-
kurs® dieser Art in den 60er Jahren gar nicht melr statt. Der gefestigte Antifaschismus bot
eine klare Opfer- und Téterdefinition nach der die DDR-Biirger Gegner und somit Opfer
des Nationalsozialismus gewesen wiren und die Téter jetzt in der Bundesrepublil zu
finden seien. Dies bewirkte, dass sich die DDR-Biirger und die SED-Funktionfre der
Schuldfrage nicht stellen mussten und das Thema Schuld auch in der Selbstreflexion fak-
tisch keine Rolle spielte. Den Anspruch auf den kommunistischen Widerstand konnte jetzt
die SED-Fthrung fiir sich erheben, Widerstandsbilder waren folglich eher auf die Erfah-
rungswelt der Parteispitze ausgerichtet. ‘

Erst der Fithrungswechsel von Ulbricht zu Honecker zu Beginn der 70er Jahre fithrte
711 einem Wandel in der Opfer~ und Widerstandsfrage, denn Honecker war selbst Hiftling
im Zuchthaus Brandenburg und nach 1945 Mitbegriinder lokaler Komitees der antifa-
schistischen Widerstandslcimpfer gewesen und gehbric somit cher der Partei der KZ-
Haftlinge und Altkommunisten an. Honecker loste die Ulbricht-Interpretation auf, nach
der nur der Widerstand der Moskauer Exilanten giiltig gewesen war, und etablterte eine
Erinnerungskultur an den ,glorreichen‘ kommunistischen Widerstand in der Weimarer
Republik und in der Zeit zwischen 1933 und 1945, die jedoch ebenso wie die vorherige
Ulbricht-Dokirin keinerlei Selbstkritik in der Schuldfrage zulieB.?* Zwar #nderte sich
damit also die Interpretation der Widerstfindler und Opfer des Nationalsezialismus, jedoch
hatte dies keine Mehrbeschiftigung mit der Schuldfrage zur Folge.

Ein leiser Schulddiskurs wurde in den 70er Jahren vielmehr in der Literatur durch
Schriftsteller wie Christa Wolf oder Franz Filkrmann ausgel@st, die — wie bereits in Kapi-
tel 2.1 erwihnt — Mitliufertum zur NS-Zeit thematisierten,”” was als Tendenz einer Libe-
ralisierung der in der DDR gesehen werden kann. Jedoch wurde dieser Diskurs mehr in
intellektuellen Kreisen als in der Bevolkerung bzw. Offentlichkeit gefithrt. Innerhalb der
SED war das Thema Schuld auch weiterhin tabi.

Der in Kapitel 2.1 bereits beschriebene leichte Wandel insbesondere der Geschichts-
wissenschaft in Bezug auf die NS-Forschung bewirkte auch eine geringfiigige Offnung
‘hin zu einem realistischeren Bild der Bezichung der Bevélkerung zum Nationalsozialis-
mus. Dies eréfinete einigen Spielraum fitr Individuen und Gruppen, die eigenmiéchtig in
Kunst und Geisteswissensclhaften Geschichisaufarbeitung betreiben wollten. Allerdings
blieb es bei Nuancen die offiziell weiterhin in das Selbstverstindnis der SED als unfehlba-
rer Instanz eingebettet wurden und stets die Systemkonformitit wahrten. Insbesondere
zum Ende der 80er Jahre sollie deutlich werden, dass in Bezug auf die Erforschung der
Alltagsrealitit und die Massendynamik des Nationalsozialismus im strengen Antifaschis-

242 Zum Wechsel von Ulbricht zu Honecker siche Groehler 1995, 8. 30,
243 Vgl auch Danye! 1992, 5. 926,
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musbild weiterhin vieles im Dunkeln bleiben musste.?* Erst in den letzten Jahren dey
IDDR fuhrten die aus dem eingeschrinkten Geschichisbild resultierenden Probleme in der
Jugendblldung zu vermehrten Diskussionen iiber Defizite im Umgang mit dem National-
siomahsmus. Insbesondere der Jahresiag der Pogromnacht 1988 erffnete Raume fir Fra-
gen nach der Schuld der Masse und dem Mitwissertum der Bevolkerung 2%

Diese geringfiigigen Liberalisierungen in Bezug auf die Schuldfrage kénnen aller-
dings nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es in der DDR nie einen ausgeprigten Schuld-
diskurs gegeben hat und die antifaschistische und schuldverneinende Linie der SED im-
mer das Mal} der Dinge blieb. Den grifiten Wandel in 40 Jahren DDR erfuhr dabei noch
das Opfervermachtnis, das zwischen verschiedenen Opfergruppen stets umkampft blieb.

Entschuldungsmythen in der DDR

Ebensoe wie in der Bundesrepublik existierten auch in der DDR verschiedene Entschul-
dungsmythen, Der wichtigste dieser Mythen berulite auf der erfolgreichen Entnazifizie-
rung, bei der die Gesellschaft vollstindig neu geordnet worden war. Alte Eliten standen
jetzt mehrheitlich am unteren Ende der beruflich-sozialen Leiter, wihrend die oberen
Posten von Kommunisten und SED-Treuen besetzt waren. Die DDR. hatte sich daranf
basierend ~ wie in Kapitel 2.1 deutlich geworden ist — zn den Siegern des Zweiten Welt-
kriegs erklart, wihrend die Schuldigen in der offiziellen Interpretation nur noch im Wes-
ten zu finden waren. Daraus folgte zwangslaufig die eigene Unschuld. Die Errichtung des
neven. Systems und die damit verbundene ,,Distanz zur Geschichte des Vorgingerre-
gimes*?*¢ ermaglichte also, dass man sich dem Thema Schuld nicht stellen musste. ~ *

Dariiber hinaus wurde die Erinnerung an die NS-Vergangenheit von der Gegner- und
Widerstandsperspektive geprigt.?”’ Durch die Berufing auf den komrunistischen Wider-
starnd konnte man sich selbst als Opfer des Nationalsozialismus begreifen, Dieses Opfer-
gedenken wurde mit der Zeit unter der Chiffre ,,Opfer des Faschismus und Militarismus®
institutionalisiert, wobei Widerstandskdmpfer mehr als Opfer des Faschismus galten und
Soldaten eher zu Opfern des Militarismus interpretiert wurden.?*® Dariiber hinaus existier-
ten starke Tendenzen zur Differenzierung innerhalb der Opfergruppen. Wihrend kommu-
nistische Verfolgte die gréBte Bedeutung fiir sich Beanspruchtcn, wirden andere Opfer-
gruppen, insbesondere rassisch Verfolgte, den Kommunisten untergeordnet und ihr Leid
dadurch marginalisiert.

Der Opfermythos als Entschuldungsmuster war damit ebenso vorhanden, wie in der
Bundesrepublik, allerdings hatte er mit der Betonung der politischen Verfolgung eine
andere StoBrichtung als im Westen, wo vor allem die Individualperspektive des Opfermy-
thos dominierte. Die Frage der Schuld musste in der DDR nicht durch Entschuldungsmy-
then verkldrt und abgewehrt werden — sie stellie sich gar nicht erst.

244 Vgl Danyel 1992, 5. 926f.

245 Vgl Danyel 1992, S. 928.

246 Tunge 2004, 8. 115.

247 Vgl Danyel 1995, S. 36. Danyel untersucht treffend die Roile des Widerstands fiir die
Schuldfrage.

248 Vgl Assmann 1999, 8. 164 u. 167.
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Ein Aspekt, der jedoch in sehr &hnlichem MalBe wie in der Bundesrepublik die
Schuldabwehr der DDR. prigte, ist die Konzentration der Schuld auf eine kleine Fiih-
rungsclique und vor allem die Person Hitlers. Der Diktator und seine engsten Vertrauten
galten dem SED-Regime als Haupischuldige. Anders als in der Bundesrepublik wurden
jedoch in der DDR — basierend auf der Interpretation des Faschismus als ,,offene terroris-
tische Diktatur der am meisten reaktiongren Elemente des Finanzkapitals™ — Pessonen der
besitzenden Klasse, vor allem Industrielle, zu dieser Fithrungsclique gezdhlt. Daraus folg-
te der Schluss, dass die wenig Besitzenden, also die breite Masse der Bevilkerung, von
der Schuld befreit waren, da sie ja unter der ,Knute‘ dieses Finanzkapitals gestanden hat-
ten.

Dies ist jedoch nur die offizielle Sicht, mit der der Staat und vor allem die SED sich
und die DDR-Biirger ,entschuldete’. Inwiefern allerdings das Bewusstsein der Schuld bei
der Bevolkerung im Alltag vorhanden war, bleibt im Dunkeln, denn anders als in der
Bundesrepublik geben fitr die DDR, aufgrund der staatlichen Kontrolle, keine Massenme-
dien dariiber Auskunft. Auch in der Forschung wird meist nur die staatliche Entschul-
dungstaktik beschrieben, wihrend eventuelle Schuldgefiihle der Bevolkerung unerwahnt
bleiben. Ob die DDR-Biirger wirklich mehrheitlich ihre Unschuld mit der Staatsmeinung
begriindeten, ob sie gleiche bzw. andere Enischuldungsmythen hatten oder ob sie viel-
leicht sogar stirker als die Westdeutschen in der Lage waren, ihre Schuld anzuerkennen,
miissen zkiinftige Untersuchungen kltren.

Gerade die Filmanalysen in dieser Arbeit kénnen dabei eine wichitige Rolle spielen,
denn insbesondere die spéteren Filme der DDR sind nicht nur Ausdruck staatlicher Ein-
flussnahme, sondern auch kiinstlerische Arbeiten und enthalten zum Teil einen sehr spezi-
ellen Schuldumgang. Im Einzelnen kann dies nur anhand eines jedes spezifischen Films
neu bewertet werden. '

2.3 Filmgeschichte

Um in der spiteren Analyse Entwicklungslinien der Filme tiber den Nationalsozialismus
nachzeichnen und sie in die Entwicklung der allgemeinen Filmgeschichte einordnen zu
kénnen, ist es notwendig, einen kurzen Uberblick iiber die Filmgeschichte in Deuischland,
aber auch iiber die internationale Filmgeschichte zu geben. Auch internationale Filme sind
angesichts einer global verkniipfien Filmwirtschaft im Kontext dieser Arbeit wichtig, weil
‘sie teilweise Moden und Trends fiir den deutschen Film vorgegeben haben. Andererseits
wird es aber auch interessant sein, festzustellen, inwiefern deutsche Filme eventuell eige-
ne Wege in ihren Darstellungsmustern gegangen sind. Bei der Beschreibung der internati-
onalen Filmentwicklung sollen dabei Filme tiber den Nationalsozialisinus besonders be-
achtet werden. :

2.3.1 Eniwicklungslinien des internationalen Films

Der Filmhistoriker Werner Faulstich teilt in seinem Handbuch , Filmgeschichte® die in‘;e;l'—
nationale Entwicklung des Spielfilms seit 1945 in vier Teilabschnitte ein. Seine Darstel-
lung gibt einen grundsétzlichen Uberblick tiber die wichtigsten Filmgenres und ihre
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Grundcharakteristik, teilweise unterteilt nach ihren Herkunftslindern. In Abbildung 2 ist
eine Auswahl der bei Faulstich dargestellten Ergebnisse iiberblicksartig in ihren Grundzii-
gen aufgefiihrt,

vor 1845: stummfilm/Tonfilm, Film unter dem Hakenkreuz

- Nach dem 1. Weltkriag erchern US-amerikanische Filme die
internationalen Filmmarkte

- Das NS-Regime schottet den deutschen Markt ab

Russischer Revolutionsfilm Deutscher NS-Film

- Nach der Oktoberrevo- Expressionismusfilm - Verstaatlichung der
lution wird der Filmzum - Marktdominanz der Ufa Filmindustrie
Propagandamedium - Kunstfiim: Tyrannen, - Berufsverbote f{ir zahl-

- Kollisionsmontage: [dee Verriickte, chaotische reiche Filmkdnstler
soll dem Zuschauer und aus den Fugen gera- - Unterhaltungsfilme,
schockartig vermittelt tene Welt Nachahmung der am.
werden - Zerstdrung der menschli- Traumfahrik

- Intellektuelie Distanz, chen Seele - Propagandafiime: Ras-
keine kontinuierliche - Uberspitzte Darstellun- sismus, Blut-und-Boden-
Spielhandlung gen, krasse Belichtungs- Ideoclogie

- Bsp.: Panzerkreuzer gegensitze - Bsp.:Jud SipB (Veit Har-
Potemkin (Sergej Eisen- - . Bsp.: Dr. Mabuse, der lan, 1940)
stein, 1925) Spieler (Fritz Lang, 1922}

1945-1960: Der ,Weltfilm® der Nachkriegszeit

- Uberwindung der primir national geprigten Filmkultur
»nach MaRgabe dsthetischer Standards”

- Vielzahl an Filmen, die nationalspezifisch entstehen, aber
internationale Verbreitung finden: Klassiker

Amerikanischer Film Noir Italienischer Neorealismus Amerikanischer

- sozial- und gesell- - stellt die alltggliche Wirk-  Science fiction
schaftskritisch, Kritik am lichkeit dar und halt der - spiegelt vor dem Hinter-
american way of live” ital. Gesellschaft-einen grund des Kalten Kriegs

- dramatisierende Nut- kritischen Spiegel vor die Angst vor Sowjeti-
zung von Licht und - Tragddie scher Invasion
Schatten, Untersichten, - Rethung scheinbar unbe- - technischer Fortschritt
abrupte Wechsel von deutender Einzelfille, do- spiegelt Angst vor der
Totalen und Grofauf- kumentarische Wirklich- Atombombe
nahmen keitsdarstellung, Frag- - Filme vor allem fir

- Bsp.: Gefdhriiche Lei- mente werden suggestiv Jugendliche: Eltern
denschaft {Joseph aneinandergereiht schauen Fernsehen, Ju-
Kewis, 1950) - Bsp.: Rom, offene Stadt gendliche gehen ins Kino

- amerik. Thriller von Film {Roberta Rosselini, 1945} - Bsn.: Invasion vom Mars
Noir beeinflusst (z.B. {William C. Menzies,
Alfred Hitchcock) . 1953)
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Bundesdeutscher Film der
50er Jahre

Ufa-Kontinuitét
Heimatfilm: Missver-
standnisse fUhren zu ei-
gentlich nicht vorhan-
denen Kanflikten
Kriegsfilm nach ameri-
kanischem Vorbild
BRD-Nachkriegsfilm hat

Franzbsische Nouvelle vague
{1958-1961}

Autorenfilmer, die mit
persinlichen Elementen
eigene Akzente setzen
wollen

keine véilig neue Asthetik,
sondern teilweise Zitieren
von Filmvorhildern
Streben nach persénli-

Andere

keine internaticnale chem Stil
Tragweite - Bsp.: Schrei, wenn du

- Griin ist die Heide [Hans kannst (Claude Chabrol,
Deppe, 1950) 1958}

schwedischer Pro-
blemfilm: groBe interna-
tionale Wirkung
antifaschistischer Film
BDDR: weniger grofie in-
ternationale Wirkung,
Betonung des kommu-
nistischen Widerstands
japanischer Samuraifilm

. 1975~1990: Genrewandel| — Diversifikation, Revival, Mix

l.  Naticnalspezifische Unterschiede treten mehr und mehr
zuriick

;- Beeinflussung des Kinos durch das Fernsehen

- Ausdifferenzierung und Trennung der Genres, neue Genres

Deutscher Frauenfilm Amertkanischer Vietnamfilm

- weiblicher Blick des - amerikanische Regisseure
Films, weiblich bearbeiten das Kriegs-
Filmsprache, emanzipa- frauma

Superhelden

Actionfilm
Wiederbelebung alter
Helden wie Superman

1960-1975: Konkurrenz zum Fernsehen
Fernsehen verdréngt Kino

Gesellschaftlicher Wandel: Werte des Pflichtbewusstseins

und der Ordnung werden durch Freiheit und Selbstentfaltung

ersetzt

alternative Filmemacher arbeiten zunehimen mit Sex und

Gewalt

Serienfilm und Neuer deut-
scher Film

Neuer deutscher Film:
Vorbild Nouveile vague,
Autorenfilm: Leben im
Kapitalismus, Auslén-
derproblematik,
Deutschlandbilder
sexuelle Aufkldrungsfil-
me

Edgar Wallace-Filme:
welthild mit kindlicher
Einfachheit, Karl May-
Fitma

Bsp.: Es (Ulrich Scha-
moni, 1966}

Britischer Fiim

enge Verflechtung briti-
scher Regisseure und
amerikanischer Verleih-
firmen

internationate Bedeu-
tung des britischen Films
James Bond
Monumentzlfilme
herausragende Einzel-
werke

Bsp.: DPoktor Schiwago
{David Lean, 1965)

Neuer franzisischer Film

baut auf Nouvelle vague
auf
gesellschaftskritisch,
hiufig Entlarvung von
Frustration, Heuchelei,
Eifersucht unter dem
Deckmantel des Wohlan-
sténdigen

Bsp.: Der Frauenmérder
von Paris (Claude Chab-
rol, 1962}

Neuer amerikanischer Film

Gesellschaftlicher Wan-
del bringt neue Genras
hervor .
Road Movie: Freiheit und
Selbsthestimmuing im
Western-5til
Katastrophendilm
Steven Spielberg-Fiime:
Der Weifle Haf (1975)
Bsp.: Apocalypse Now
{Francis Ford Coppola,
1979)

Neuer italiensicher Film

Autorenfilme in denen
pornografische Szenen
wie selbstverstindlich
integriert sind
Sandalenfilme
Italowestern: Gewalt,
Zynismus, Skrupeilosig-
kelt, Tod

Bsp.: Spiel mir das Lied
vom Tod (Sergio Leone,
1968)

- Bsp.: Hungerjohre {Jutta -
Briickner, 1979)

torischer Anspruch - Brutalitit und Feindschaft
- auch international innerhalb der Soldaten-
verbreitet gruppe

Platoon (Oliver Stone,
1986)

- neue Helden wie Rocky,
Rambo, Terminator
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Erotikfilm, Porno Literaturverfilmungen, Musik-
- extreme Weiterentwick-  film, Horrorfilm
lung der Aufkldrungs- - exzessive Gewaltim
filtne Horrorfilm
- Sex-Gewalt-Problematik - Bsp. Kunstfilm: Carmenr
(Carlos Saura, 1983)

Differenzierung der Genres

Science fiction: Krieg der
Sterne {George Lucas,
1977}

Liebesfilm: Jenseits von
Afrika (Sidney Pallack,
1885)

Seit 1990; Digitalisierung und Globalisierung
- neue digitale Bearbeitungsmoglichkeiten
- internationale Arbeitsteilung der Produktion

Wirklichkeitssimulation
mithilfe des Computers
werden irreale Welten er-
schaffen

Neuer Gewaltfilm
- Gewalt in drastischer -
Direktheit, Provokation
durch Gewalt als Inhalt

an sich - Bsp.:Jurassic Parc {Steven
- Bsp.: Das Schweigen der Spielberg, 1993}
Léimmer (Jonathan .

Demme, 1991)

Alternativen — Dogma 95 von Lars

von Trier

- Filme, die sich als Gegenbewe-
gung verstehen

- nur Handkamera, nur Original-
schauplatze, kein kGnstliches
Licht, kein Off-Ton etc.

- Bsp.: Das Fest (Thomas Vinter-
herg, 1998)

Cultural Clash

Unterschiedliche Kuhtu-

ren werden glaichwertig
gegeneinander gehalten
Bsp.: Lost in Translation

{Sofia Coppola, 2003)

Abbildung 2: Entwicklungslinien des internationalen Films und Charakteristika der groBen interna-
tionalen Filmschulen. Verdndert und ausgewdhlt nach Werner Faulstich. Einige fiir diese Untersu-
chung weniger wichtige Epochen wurden nicht aufgenommen (2005, S. 115-310).

Faulstichs Darstellungen zeigen, dass neben einigen européischen Filmschulen insbeson-
dere der US-amerikanische Film auf der internationalen Filmbiihne eine wichtige Rolle
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spielt. Haufig waren es Filme aus den USA, die neue Darstellungsmoden und Trends in
der Filmbranche etablierten. Die Marktmacht der amerikanischen Filmproduktionsstitten
in Hollywood ist hier sicherlich in einem Wechselspiel zu erkliren: Binerseits konnte
Hollywood viele seiner Darstellungsmuster verbreiten gerade weil seine Marktmacht so
groR war, andererseits war seine Macht wohl so groB, weil es den Filmmachem in Holly-
wood immer wieder gelang, eigene Moden zu internationalen Trends zu machen,

Auch fiir den westdeutschien Filmmarkt war insbesondere seit 1945 der Einfluss der
amerikanischen Filmproduktion immens. Zwar hatte der Weltkrieg die internationalen
Absatzmirkte einbrechen lassen, allerdings bemiihte sich die Filmbranche bereits 1945 in
den besetzten Gebicten, inshesondere in Westdeutschland, die dortigen Filmmirde fir
Hollywood zu 6ffizen,**® nachdem sie in der Zeit der NS-Herrschaft zwdlf Jahre lang nati-
onal geschiitzt worden waren. Doch auch in den USA selbst verdnderte sich in der Nach-
kriegszeit der Filmmarkt grundlegend. So ging z.B. in diesen Jahren in den USA und auch
und GroBbritannien die Ara des Studio-Systems zu Ende, in dem die Kinos in der Hand
der groBen Studios gewesen waren und der Markt von den finf grofien Studios, den ,,Big
Five*, beherrscht worden war. Zu Beginn der 50er Jahre begann sich in den USA aufier-
dem das Fernsehen durchzusetzen. Auf die einbrechenden Kinobesucherzahlen reagierte
die Filmbranche vor allem mit technischen Neuerungen, wie der Breitleinwand oder der
CinemaScope-Technik. Auflerdem wurde die Nutzung von Genrebegriffen flir einzelne
Film- und Thementypen stark ansgebaut, was die Kommumnikation zwischen Produktion,
Verleih und Zuschauver erleichterte und das Publikum zielgerichteter in die Kinos lock-
te.2*? Um die Liebhaber einzelner Genres weiterhin apzusprechen, setzte die Filmindustrie
weniger auf sich wiederholende Tnhalte, als vielmehr auf wiederkehrende Darstellungs-
muster, analog dazu definiert Rick Aliman ein Genre durch die Wiedererkennungsmerk-
male, die sich in semantischen und syntaktischen Mustern, einzelnen Bildern und be-
stimmten Handlungsmustern duferten.?s! Andersherum orduet aber auch das Publikum —
so Kerstin Stutterheim — den Genrekonventionen geméf voraussehbare Handlungsmuster
und #sthetische Komponenten zu.?* Bin Genre definiert sich also aus dem Zusammen-
spiel zwischen der Definition der Filmindustrie und den Erwartungen des Publikums,

Ein beherrschendes Genre — nicht nur.in der Nachkriegszeit — war in den USA auf-
grund der weltpolitischen Ereignisse der Zweité Weltkrieg und auch der Mord an den
europiischen Juden. Produktionen wie Das Tagebuch der Anne Frank (George Steven,
USA 1959, sw), Holocaust — Die Geschichte der Fomilie Weiss (Marvin J. Chomsky,
USA. 1978, f) und Schindlers Liste (Steven Spielberg, USA 1993, f) prigten das Bild der
Deutschen in den USA, aber auch gleichzeitig die deutschen Filmproduktionen zum The-
ma Nationalsozialismus.>** Aber auch Kriegsfilme fanden im Zweiten Weltkrieg eine

249  Zu den Absatzmirkten Hollywoods um 1945 siehe Nowell-Smith 1998, S. 193 u. 396; Schatz
1998, 8. 2121,

250 Die Neuerungen in der amerikanischen Filmbranche siehe bei Nowell-Smith 1998, 8. 194;

Schatz 1998, 8. 206; Die technologischen Neuerungen siehe bei Belton 1998, S. 24(-252.

251 Vgl Altman 1998, S. 258; Altman weist auch darauf hin, dass die Genreentwicklung eng mit
der Rationalisierung der Produktion im Filmgeschift einherging, S, 254.

252 Vgl Stutterheim 2011, S. 30.

253 Vgl Thiele 2001, S. 133-136.
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bedeutende Handlungsvorlage. Wihrend es noch wihrend des Kriegs kamm Filme dieser
At gegeben hatte, begann der Kriegsfilmboom erst mit dem Ausbruch des Koreakonflikts
1950, allerdings mit Filmen zum Thema Zweiter Weltkrieg. Spitere Filme tiber den Ko-
réakrieg wiederum, adaptierten das Schema der Weltkriegsfilme, nur die Gegner wurden
ausgetauscht. Mit dem Natobeitritt der Bundesrepubiik wurden deutsche Soldaten zuneh-
mend in amerikanischen Filmen in die Rolle der unschuldigen Opfer geriickt, was fiir die
bundesdeutschen Kriegsfilme eine wichtige Vorlage lieferte.®* Insbesondere der Film
iiber den deutschen General Erwin Rommel The Desert Fox: The Story of Rommel (Henry
Hathaway, USA 1951) kann als Wegbereiter fiir die deutsche Kriegsfilmwelle gelten.
Allerdings hatte die Thematisierung des Pazifikraums in den Filmen iiber den Zweiten
Weltkrieg ein deutliches Ubergewicht 255 Die hiufig als bestialisch und grausam charakie-
risierten japanischen Gegner passten in Zeiten des Ost-West-Konflikts wohl besser zu
dem Gut-Base-Schema Hollywoods. Eine entscheidende Veranderung bedeutete der Viet-
namkrieg fir den amerikanischen Kriegsfilm. Die fiir die USA traumatischen Erlebnisse
filhrten zu einer Aufarbeitungswelle der Erlebnisse der Soldaten im Film. Wahrend in
fritheren Kriegsfilmen Heldentum und Gemeinschaft im Vordergrund standen, war jetzt
die Entzweiung der Soldaten, die Sinnlosigkeit des Kriegs und die Betonung der Gewalt
und Verrohung in den Filmen maBgebend. > Den fritheren Militirpropagandafilmen stan-
den jetzt Filme gegeniiber, die den Krieg als ,,moralisches Niemandsland™ in Gewaltor-
gien inszenierten, so z.B. Das dreckige Duizend (Robert Aldrich, USA 1967, £ Der
Held der fritheren Kriegsfilme wurde durch den schmutzigen, amoralischen Soldaten
ersetzt. Dieses Schema behiclten viele US-Kriegsfilme, vor allem Vietnam—Kriegsﬁh?e,
bis in die 80er Jahre hinein bei — so z.B. auch in Apocalypse Now (Francis Ford Coppola,
USA. 1979, f) oder Platoon (Oliver Stone, USA 1986, ).

In Bezug auf die US-amerikanischen Kriegsfilme muss beachtet werden, dass diese
oft mit staatlicher Unterstiitzung, auch durch die Armee, verwirklicht wurden. Das Militar
stellte haufig Material und Statisten zur Verfiigung und sicherte sich durch diese Kosten-
{ibernahme einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Ausgestaltung der Filme.*® So war
es auch laut Kot Hickethier kein Zufall, dass die ,Bliite des Kriegsgenres” in den 80er
Jahren mit dem Erstarken des Kalten Krieges zusammenfiel. ,,.Die Kriegsfilmfaszination
war also eher ein die forcierte Aufilistung begleitendes Ph#nomen, half mit, diese in den
USA akzeptierbar zu machen.*?* Auch wenn dies sicherlich bei vielen Filmen zutrifft,
muss der politische Einfluss auf den Kriegsfilm jedoch auch vorsichtig beurteilt werden,
denn Kriegsfilmfaszination und Aufriistung gingen sicherlich miteinander her, die Kriegs-
filme jedoch lediglich als Folge politischer Einflussnahme zu verstehen, greift zu kurz und
ignoriert die trotz allem gegebene kiinstlerische Figenstindigkeit der Filmbranche.

Nicht nur in den USA waren der Zweite Weltkrieg, der Nationalsozialismus und der
Mord an den Juden ein wichtiges Thema. Insbesondere der franzosische Film Nacht und

254 Vgl Hey 1996, S. 582 1. 586.
255 Hickethier 1989, S. 4042,

256 Vgl Hey 1996, 8. 585.

257 Vgl Schultz 2012, 8. 134-135.
258 Hey 1996, 5. 581.

259 Vgl Hickethier 1989, S. 43.
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Nebel (Alain Resnais, F 1955, sw) gilt als einer der wichtigsten firiihen Konzentrationsla-
gerfilme. Der Filin zeigt das Konzentrationsiager Auschwitz mit Aufnahmen des verdn-
derten und verwilderten Originalschauplatzes zehn Jahre danach und setzt diesen Bildern
Peokumentaraufnahmen von 1943 entgegen. Nacht und Nebel zeigt nur den Ort, wihrend
das Geschehen nur kommenticrt, nicht aber inszeniert wird.?® Ein ebenfalls bedeutender
franzdsischer Film ist Shoak (Claude Lanzmann, F 1985, {). Weil Lanzmann als Verfech-
ter eines Bilderverbots in Bezug auf den Mord an den Juden gilt — da die Darstellung die
Binzigartigkeit des Geschehens zunichtemache —, zeigt Shogh nur Landschaften und Orte,
withrend Zeitzeugen von ihren Erinnerungen berichten und durch ihre emotionale Betrof
fertheit beirm Zuschauer eine Schockwirkung auslésen. 26! _

Filme des italienischen Neorealismus hatten hiufig die Kriegsvergangenheit als The-
ma, allerdings wurde sie meist aus der nachkriegszeitlichen Perspektive gezeigt. Neorea-
listische Filme setzten sich oft mit den gesellschafilichen Problemen der Zeit auseinander,
die von den Kriegsfolgen geprigt waren, zeichneten sich aber auch durch die Methode
aus, Losungsvorschlige zu prisentieren 2 Roberto Rosselinis Paisa (I 1946, sw) spiegel-
te die Realitit in einem durchschnittlichen Schicksal, war aber gleichzeitig in der Lage —
mit der Erzihlung der Erlebnisse eines schwarzen GI im Nachkriegsitalien — in alltigli-
chen Begebenhsiten die allgemeine Sitvation darzustellen.?®* Somit ist es wohl die ,realis-
tische* und vergleichsweise niichterne Betrachtungsweise, die den Neorealismus in Lo-
renz Engells Augen als ,,Pendant zum Expressionismus®™ erscheinen lieB.*™ Trotz seiner
Eigenheit und seiner stilprigenden Bedeutung war der italienische Neorealismus Teil
einer grundlegenden Hinwendung des Films zum Realismus in dieser Zeit und besaf} star-
ke Anlehnungen an den franzdsischen Film, der sich in den 30er und 40er Jahren ebenfalls
baufig der zuriickhaltenden, realistischen Erziihlstruktur bediente. 25

Spitere italienische Filme thematisierten hiufig den Judenmord, allerdings standen
diese Filme in starkem Kontrast zum Neorealismus, denn sie zeigten hiufig vnverhiillie
Grausamkeiten des KZ-Alltags und riefen so sine Schockwirkung beim Zuschauer hervor.
So geht es z.B. in Kapeo (Gillo Pontecorvow, I 1960, sw) um den Zwiespalt der privile-
gierten Haftlinge, die andere Haftlinge quélen miissen, um zu iiberleben, auch wenn sie
zum Schluss ebenfalls der Tod erwartet. Seit den 70er Jahren wurde in Italien in den so-
genannten ,Sadiconazistafilinen® auch hanfig in Filmen die Verbindung zwischen Sexuali-
tit und Faschismus hergestellt, indem der Tater-Opfer-Beziehung eine sexuelle Kompo-
nente hinzugefiiet wurde. Hiufig bestimmten masochistische Gewaltdarstellungen die
Filme, in denen die 8S-Uniform zu einem erotischen Machtsymbol wurde. Auch amerika-
nische Filme tibernahmen hiufig dieses Schema 26

260 Zu Nacht und Nebel siehe z.B. Kramer 1999, 8. 18-22; die bis heute andavernde Nachwir-
kung des Films thematisiert van der Knaap 2002.

261  Zu Shoakh siche Kramer 1999, 8. 22-26.

262 Vgl Morandini 1998, S. 3221,

263 Vgl Gregor u. Patalas 1962, 8. 237

264 Engell 1992, S. 160. :

265 Zum franzgsischen Film zwischen 1930 und 1960 vgl. Vincendeau 1998.

266 Vgl Schultz 2012, S. 142--152; Thiele 2001, S. 136-138.
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Insgesamt beschiftigten sich europdische Filme weniger als amerikanische und deut-
S(!:he Produktionen mit dem Krieg als militdrischem Akt, sondern hiufiger mit dem Ju-
denmord oder der Funktionsweise des naticnalsozialistischen Terrorapparates. Insbeson-
dere die Opfer des Nationalsozialismus wurden in den europdischen Lindern wesentlich
deutlicher thematisiert als in Deutschland. Problematisch war allerdings die Beschaftigung
mit der eigenen Titerrolle. So sind Produktionen iiber den italienischen Faschismus und
die franzosische Kollaboration eher rar.

In der Sowjetonion entstanden in der unmittelbaren Nachkriegszeit eine Reihe von
Kriegsfilmen, die auch in gezielt in der Sowjetischen Besatzungszone gezeigt wurden.
Diese Filme verfolgien den Zweck, den Deutschen den ,,,wirklichen® Krieg und damit
einhergehend die Schuld der Deutschen vorzufthren®, was allerdings von der deutschen
Bevolkerung als Propaganda interpretiert und abgelehnt wurde. Erst seit dem Ende der
50er Jahre mit dem zunehmenden zeitlichen Abstand und dem Heranwachsen einer Nach-
kriegsgeneration trafen sowjetische Kriegsfilme auch in der DDR auf ein wachsendes
Interesse. 267

Zu erwihnen sind auch polnische Filme itber den Judenmord z.B. von Wanda Jaku-
bowska wie Die leizte Etappe (PO 1948, sw) und Das Ende unserer Welt (PO 1964, sw),
die im Westen wegen der Betonung des kommunistischen Widerstands teilwsise als Pro-
pagandafilme abgetan wurden. Ein weiteres Beispiel fitr Filme aus dem &stlichen Macht-
block ist Der gewdhnliche Faschismus (Michail Romm, UdSSR 1965, sw), der den Fa-
schismus in Deutschland aufgrund seiner massensuggestiven Wirkung zu erklaren ver-
sucht.?® Insgesamt kann bemerkt werden, dass die Filme dber den Judenmord in Polep —
trotz des schwierigen Verhiltnisses vieler Polen zu diesem Thema — wesentlich zahlrei-
cher waren als in der Sowjetunion. Dort hingegen dominierten in Bezug auf die Zeit vor
1945 meist Heldenfilme iiber sowjetische Truppen im Kampf gegen Deutschland.

2.3.2  Entwicklungslinien des westdeutschen Filims

Auch wenn in der Forschung angenommen wird, dass gerade in der Medienlandschaft die
sogenannte ,,Stunde Null® von 1945 stirker und weitreichender war als in anderen Gesell-
schaftsbereichen,?® trifft dies dech gerade nicht auf die Filmbranche zu. Im Gegensatz zur
Journalistenbranche, wo zumindest zeitweise ein Austausch der Eliten stattfand, war die
westdeutsche Filmbranche eher von stamen personellen Kontinuititen gepréigt. Insbeson-
dere die Strukiuren der staatlichen Filmproduktionsgesellschaft Ufa — im Zusammen-
schluss der Ufa mit anderen Filmgesellschaften zu nationalsozialistischer Zeit Ufa-Film,

- kurz Ufi, genannt — blieben weiterbestehen. So waren es vor allem die deutschen Film-

schaffenden, die den prestigetrichtigen staatlichen Filmkonzern in den Monopolstrukturen
der 30er Jahre erhalten wollten. Im Gegensatz dazu verboten die Westallijerten zunachst
jede Filmproduktion und verfolgten spéter — als das Filme drehen wieder erlaubt war —
eine Politik der ,,Entflechtung” und ,,Reprivatisierung®. So wurde im September 1949 von
der britischen und der amerikanischen Militdrregierung das ,,.Lex Ufi* erlassen, das die

267 Vgl Satjukow 2009, 8. 155-160, Zitat S. 155.
268 Zu den drei Filmen vgl. Thiele 2001, S, 128-133.
269 Vgl z.B, von Hodenberg 2006, S. 101-144.
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Auflosung der Ufa-Film und die Versteigerung der Produktionsstitten und der Kinos
gegen den Willen der Deutschen vorschrieb ?” Trotz der alliierten Bemiihungen war es
doch unméglich eine neue Filmindustrie ohne die alten Ufa-Krifte aufzubauen, schlicht
deshalb, weil es kein anderes Fachpersonal gab. Man hatte also keine andere Wahl als mit
den Personen zusammenzuarbeiten, die ,.eine sehr weitgehende Bereitschaft zur Verdran-
gung und Selbstverleugnung an den Tag gelegt hatten. So produzierten und inszenierten
alle 28 westdeutschen Filine, die zwischen 1946 und 1948 gedreht wurden, fast ausnahms-
los ehemalige Ufa-Mitarbeiter.?” Auch wenn spétestens iz den 50er Jahren die Konzern-
strukcturen der alten Ufa formal vollig aufgeldst wurden, fand der deutsche Film insbeson-
dere ssthetisch keinen Neuanfang und produzierte bis weit in die 60er Jahre hinein Filme,
die noch stark die Ufa-Charakteristik widerspiegelten.?”

Auch wenn die Asthetik der Ufa erhalten blieb, entstanden doch in den 40er und 50er
Jahren neue Genres. So ist in diesen Jahren eine deutliche Tendenz zum unpolitischen
Film festzustellen. Die ZerstSrungen und Traumatisierungen des Kriegs veranlassten die
Zuschaner zu dem Wunsch nach Ablenkung und Zerstreuung, woraus eine Welle von
Heimatfilmen entstand, die den Wunsch der Zuschauer nach einer heilen und einfachen
Welt bedienten. Viele Heimatfilme wurden von alten Ufa-Routiniers im Ufa-Stil gedreht
und shnelten daher teilweise stark den Unterhaltungsfilmen der NS-Zeit.*"

Ebenfalls meist unpolitisch waren die sogenannten , Tritmmerfilme’. Sie beschaftigten
sich weniger mit der NS-Vergangenheit selbst als vielmehr mit den Folgen des Kriegs.
Robert R. Shandley charakterisiert diese Filme der 40er Jahre anhand von ,,Sieben Siulen
des Trimmerfilms*: Wiedergutmachung, Aussthnung, Neudefinierung, Wiederstabilisie-
rung, Wiedereingliederung, Wiederaufbau und Reprivatisierung. Diese Attribute definie-
ren laut Shandley das unverwechselbare Erscheinumgsbild des Triimmerfilms.?™ Wihrend
Die Mgrder sind unter uns — der hinfig als erster Triimmerfilm gesehen wird — auch deut-
lich politisch Position bezieht, thematisierten andere Filme dieser Epoche vielmehr den
schwierigen Alltag der Menschen in den Triimmern, die versuchen, mit ihrer zerstérten
Lebenswelt zurecht zu kommen.

Trotz dieser Dominanz der unpolitischen Filine, gab es auch in den Nachkriegsjahren
Produktionen, die sich mit dem Zweiten Weltkrieg beschiftigten, allerdings vor allem im
militirischen Sinne. Zahlreiche Autoren haben die Militdr- und Kriegsfilmschwemme der
50er Jahre in Verbindung mit der Wiederbewaffhung Westdeutschlands gebracht. Vor
dem Hintergrand, dass in der neven Bundeswehr fihiges Milit4rpersonal gebraucht wurde
und dies nur in den Reihen der ehemaligen Wehrmacht zo finden war, musste die Wehr-
macht rehabilitiert und als unschuldig dargesteflt werden. Insbesondere die Filmzensur
beginstigte somit Produktionen, die nicht ,wehrkraftzersetzend” waren und die Wehr-

270 Vel Kreimeier 1992, S, 432-437. Eine interessante Untersuchung zum Neuaufbau der Film-
wirtschaft und tiber den amerikanigchen Einfluss auf die Filmpolitik bietet auch Hauser 1989,

271 Kreimeier 1992, S. 443.

272 Vel Kreimeier 1992, 5. 444-449.

273 Die personelle Kontinuitit beschreibt auch Géttler 2004, 8. 172; Kaes 1987, 5 23,

274 Shandley 2010, 8. 277.
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macht in ein positives Eicht riickten.”” Insbesondere die Verschriinkung von Krieg und
Viemichtungskrieg wurde ausgeblendet, dies geschah sogar im deutschen Film bis in dis
90er Jahre hinein.?” Im Gegensatz zu den Heimatfilmen waren die Kriegs- und Weh-
machisfilme jedoch in der deutlichen Unterzahl.

Andere Beispiele fiir Produktionen {iber die Zeit bis 1945 waren die beiden Filme
iiber den militirischen Wiederstand Der 20). Juli (Falk Harnack, BRD 1955, sw) und Es
geschah am 20. Juli (G.W. Papst, BRD 1955, sw), die ¢inen differenzierteren Blick auf
den bis dahin hiufig als verriterisch bezeichneten Wiederstand boten und die Mative der
Attentiter beleuchteten.?”” Hiufig vermieden Filme dieser Zeit iiber den Nationalsozia-
lismus aber politische Positionen und zeigten ihre ablehnende Haltung gegen das NS-
Regime nur durch ironische oder sarkastische Randbemerkungen und Spitzen.?’® Jedoch
waren selbst solche schwachen Versuche der Meinungsaufierung im Film der 50er Jahre
selten. De meisten deutschen Filme dieser Zeit werden meist als sentimental, bieder und
wirklichkeitsfern gesehen.?™

Die westdeutschen Kinofilme #nderten sich in den 60er Jahren grundlegend. Insbe-
sondere der Siegeszug des Fernsehens bewirkte, dass die Filme inuner weniger Zuschauer
in die Kinos zogen und somit die Budgets zur Filmproduktion immer knapper wurden 28
Das allgemeine ,Filmsterben® ermdglichte insbesondere jungen Regisseuren aus dem
Schatten zu treten. Im sogenannten ,,Oberhausener Manifest” erldadrten 26 Nachwuchsfil-
memacher das alte Kino fiir tot und versuchten den westdeutschen Film im Selbstver-
stindnis eines Autorenfilms, der sich auf die franzdsische Nouvelle Vague begriindete,
neu aufzubauen.?®' Anders als die Nouvelle Vague jedoch, die das franzisische kommer-
zizlle Kino nur verjiingt hatte, brachen die deutschen Jungfihmer vollstindig mit der alt-
eingesessenen Filmindustrie. 282 Nach dem Konzept des Mitbegriinders Alexander Kluge
sollte der Neus Deutsche Film so wirken, dass er weit iiber die Intention des Au-
tors/Regisseurs hinausgeht. Das Publikum sollte sich aus dem Filmangebot frei bedienen
und der jeweilige Film sollte irn Kopf des Zuschauers entstehen.” Die darauf anfbaven-
den hiiufig sehr eigenwilligen Filme thematisierten meist entweder Deutschlandbilder, in
denen die Frage nach dem Zustand des Landes gestellt wurde, oder die Identitétskrise

275 Vgl Schmidt 2000, S. 390, Die These des Zusammenbangs zwischen Kriegsfilmwelle und
Wiederbewaffnung ist auch zu finden bei Hickethier 1989, S. 44—46; von Hugo 2003, 8. 455;
Paul 2004, S.274. Uber die Filmzensur im Rahmen der FSK. siche grundlegend und iiber-
blicksartig Kniep 2310.

276 Paul 2004, 3. 278.

277 Zu den beiden Filmen vgl. Thicle 2001, S. 106; Schultz 2012, 8. 86-88.

278 Dieses Vorgehen wird vor allem fiir Filme Helmut Kiutners beschrieben: Pflaum 2008,
5. 7-9. '

279 Thiele 2001, S. 106.

280 So sank die Zahl der Kincbesucher von 750 Mic. im Jahr 1958 auf 443 Mio. im Jalr 1963
und darauffolgend auf 257 Mio. 1966. Grob, Prinzler u. Rentschler 2012, 5, 12.

281 Vgl Grob 2004, S.209-219. Grob weist darauf hir, dass der Anspruch des franzésischen
Autorenfilms jedoch falsch verstanden worden und zu sehr auf die Einheit von Autor und Re-
gisseur reduziert worden ist, Grob 2004, 8. 224f.

282 Vgl Kaes 1998, 8. 567.

283  Vgl. Grob, Prinzler u. Rentschler 2012, 8. 29.
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einer Protagonistin bzw. eines Protagonisten, die/der eine neue Identitit abseits des El-
ternhauses sucht.?4

Die vor allem kimstlerisch bemiihten Filme des Neuen Deutschen Films erfithren zu-
pichst eine starke finanzielle Férderung durch die Filmforderungsanstalt und die Linder,
jedoch wurde dies im Laufe der 70er Jahre immer weiter zuriickgefahren, als sich zeigte,
dass der ,.Neue Deutsche Film* kaum Besucher in die Kinos brachte und in der Entwick-
lung neuer Genres wenig kreativ war.2®* Um den Nationalsozialismus als Thema machten
die jungen Regisseure ohnehin meist einen Bogen und fiberliefien dieses Thementeld dem
Fernsehen, das insbesondere nach dem Fichmann-Prozess mit Produktionen wie Anfrage
(Egon Monk, BRD 1962, sw) das Thema bereitwillig aufpriff und hiufig rezipierte.” Die
Autoren des Neuen Deutschen Films jedoch, beschiftigten sich meist mebr mit der bun-
desdeutschen Gegenwart als mit der NS-Vergangenheit. Erst in den spéten 70er Jahren
fanden einige der Autorenfilmer zu NS-Themen.

In den spéten 70er Jahren erlebte dann sowohl das Fernsehen als auch das Kino eine
wahre Hitler-Welle, indem zahlreiche Filme den Diktator in den Mittelpunkt riickten und
sich mit der Massenfaszination seiner Person auseinandersetzten. Nach der groflen tifent-
lichen Diskussion um die amerikanische Serie Holocaust erlebte die Thematisierung des
Tudenmords auch in deutschen Produktionen einen wahren Boom, wihrend andere NS-
Themen in den Hintergrund traten. Erstmalig wurde der Massenmord grofiflichig in Film-
produktionen behandelt und das Themenspektrum verbreiterte sich, indem zunehmend
auch Einzelschicksale und Opfererzahlungen Thema von Filmproduktionen wurden. Hau-
fig wurde — wie in der Fernsehserie Die Bertinis (Egon Monk, BRD 1988, f) — eine jidi-
sche Familic nach dem Vorbild von Holocaust zum Thema gemacht,

Zu erwihnen ist auch Das Boot (Wolfgang Petersen, BRD 1981, f) — nach dem
gleichnamigen Roman von Lothar-Giinter Buchheim —, das im Sinne der Spannung die
bisherigen Grenzen Uberschritt und auf beklemmende Art und Weise den U-Boot-Alltag
skizzierte. Trotz der revolutioniren Darstellungsweise wurde in dem Film auch wieder auf
Elemente der Wehrmachtsfilme der 50er Jahre zuriickgegriffen, indem die Mannschaft
vorbehaltlos als Opfer des Kriegs verstanden wurde, wihrend nur ein tiberzeugter Natio-
nalsozialist an Bord war.?®®

Die Befiirchtungen, dass nach der Wiederveteinigung die zunehmende Historisierung
des Nationalsozialismus ein Nachlassen der ffentlichen Beschiftigung mit der NS-Zeif
bewirken kénnte, sollten sich nicht bewahrheiten. Die Tendenzen der 80er Jahre wurden
weitergefiihrt, die filmische Darstellung der NS-Zeit wurde zunchmend personalisiert und
emotionalisiert. Produktionen wie Aimee und Jaguar (Max Firberbdck, D 1997/1998, f)
oder Bonhoeffer — Die letzte Stufe (Eric Till, D 1999/2000, f) brachten die NS-Zeit zwar
wieder verstirkt auf die Kinoleinwiinde, hatten jedoch meist den Judenmord als einziges

284 Vgl Grob, Prinzler u. Rentschler 2012, S. 4346.

285 Elsaesser 1994, 8. 66-72.

286 Vgl dazu Kramer 20409, 8. 2931

287 Zn den Entwicklungen der 80er Jahre vgl. Wende 2002, S, 16; Kramer 2009, 8. 295f; Thiele
2001, 8. 1121

288 Vgl. Scholtz 2012, S. 176.
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Thema iiber die NS-Zeit.?* Neue Wege gingen Filmmacher erst im letzten Jahrzehnt, als
zunehmend groteske und humoristische Produktionen iiber den Nationalsozialismus und
vdr allem itber Hitler erschienen. Ein Beispiel ist hierftr ist dexr Spielfilm Mein Fihrer —
Die wirklich wahrste Wohrheit iiber Adolf Hitler (Dani Levi, D 2006/2007, f) in dem die
Person Hitlers — verktrpert durch den Komiker Helge Schneider — ad absurdum geftihrt
wird. Das Erscheinen solcher Produktionen zeigt wohl, dass erst mit der grofien zeitlichen
Distanz zum Nationalsozialismus humoristische Darstellungen thre Akzeptanz fanden,

233 Entwicklungslinien des ostdeutschen Films

Im Gegensatz zum bundesdeutschen ¥ilm gilt fir den Film der DDR, dass seine Macher
nicht wie im Westen viele kiinstlerische Freiheiten besaBen, sondern sich den staatlichen
Vorgaben unterordnen mussten. Filme hatten ,,zunéichst ideologische Aufgaben zu eriiil-
len und dann erst kimstlerischen Anspriichen zu gentigen.“®® Die staatliche Einflussnah-
me hatte zur Folge, dass insbesondere Themen, die innerhalb der Staatsideologie von
Bedetung waren, Eingang in die DEFA-Filme fanden. Ein wichtiger Aspekt war dabei
der staatlich verordnete Antifaschismus dem die meisten grofien Spielfilmproduktionen
der ersten Nachkriegsjahre, die den Nationalsozialismus zum Thema haben, zuzuordnen
sind. Den Antifaschismus zeichnet aus, dass er — ganz im Sinne der Staatsideologie — den
kommunistischen Widerstand gegen den Nationalsozialismus tiberh¢ht und als kriegsent-
scheidendes Element darsteflt. Die NS-Zeit wird dabei reduziert auf den ewigen Kampf
zwischen Faschisten und Kommunisten, NS-Verbrechen und demit die Opfergruppen
werden in diesen Kampf eingsordnet oder sogar ignoriert. Trotz dieser iiber die Jalre
recht konstanten Funktionsweise, sind auch im ostdeutschen Film deutliche Entwicklungs-
[inien festzustelien wie im Laufe der Filmanalysen deutlich werden wird.

In der Sowjetzone wurde frither als im Westen mit dem Wiederaufbau einer Filmpro-
duktion begonnen. Schon im Mai 1946 wurde von der Besatzungsmacht die Deutsche
Film AG — kurz DEFA — gegriindet und brachte kurz danach ihren ersten Film Die Mér-
der sind unter uns (Wolfgang Staudte, DDR 1946, sw) heraus, der im Laufe dieser Arbeit
noch pdher behandelt werden soll. Ahnlich wie im Westen war auch an DEFA-
Produktionen altes Ufa-Personal in hohem Mafe beteiligt, was sich auch hier vor aliem
ssthetisch wiederspiegelte. So atmete Die Morder sind unter uns durch seine expressionis-
tischen schwarz-weil} Kontraste noch den Ufa-Geist.

Ab 1953 wurde die DEFA dapn zur ,Bildung volkseigener Filmproduktionsbetrie-
be 2! vollstiandig in deutsche Hinde iibergeben. Vorrang wurde Stoffen gegeben,

»die unmittelbar in der Gegenwart der DDR. angesiedelt sind; den beschleunigten sozialen
Umwandiungsprozess firdern und sich mit Storfaktoren aus dem Westen auseinandersetzen,
wie Sabotage, Abwerbung, Ost-West-Schiebungen.“®?

289 Vgl Kramer 2009, S, 296-298.

290 Beutelschmidt 1995, S. 197, Beutelschmidt gibt eine kompakte Ubersicht iiber Einflussnah-
men der Politik und Mbglichkeiten der Regisseure, eigene Ideen =zu verwitklichen,
8. 195-204.

291 Kersten 1977,8.9.

292  Filmresolution 1952 zitiert nach Kersten 1977, 8. 25,
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Die DEFA war also von vornherein als staatliches Propagandainstrument konzipiert und
hatte diesen Auftrag ideologisch korrekt umzusetzen. Nachdem die strenge Linie nach
Stalins Tod zeitweise zugunsten griBerer kiinstlerischer Freiheiten und Unterhaltungsfil-
men etwas gelockert worden war, wurde auf der Filmkonferenz des Ministerinms fiir
Kultur 1958 wieder eine strengere Orientierung am sozialistischen Nutzen angeordnet.”
Der antifaschistische Film wurde in Reinkultur und seiner engsten Charakterausprigung
fortgefiihrt. Diese bestand vor allem in einer strengen Ernsthafiigkeit gegenfiber dem
behandelten Thema. Ein antifaschistischer Film durfte nie komddiantisch sein und war
immer ein Mittel im Kampf der Systeme.?® Neben der Behandiung des kommunistischen
Widersiands war auch die Kontinuitit des Faschismus in Westdeutschland ein wichtiges
Thema. So wurde in Der Rat der Gétter (Kurt Mastzig, DDR 1950, sw) die dkonomische
Verflechtung der Chemieindustrie mit dem Nationalsozialismus beschrieben und die Pa-
rallele zur Bundesrepublik hergestellt. Eine Diffamierung des Westens bedeutete auch
Der Unterten (Wolfgang Staudte, DDR 1951, sw), der sich dsthetisch stark an den sowje-
tischen Filmvorbildern Eisensteins und Pudovkins orientierte, indem er den Wechsel von
GroB- und Naheinstellungen iibernahm.?* Beispielhaft fiir einen Film tiber die Arbeiter-
klasse ist Ernst Thilmann — Sokn seiner Klasse (Kurt Maetzig u. Johannes Arpe, DDR
1954, sw), der das Leben des Arbeiterfilhrers im Stil einer ,,biederen Heiligenlegende™
verfilmte. 2 .

Ein wichtiges Element des Antifaschistischen Films war die Schmihung des Westens,
die letztlich den eigenen Staat legitimieren sollte. Dass die Abgrenzung zur Bundesrepu-
blik im Filmwesen allerdings nicht vollstindig erreicht werden konnte, zeigt das Beispiel
der Oberhausener Kurzfilmtage, in deren Rahmen ostdeutsche Filmmacher insbesondere
zu Beginn der S0er Jahre von westdeutschen Regisseuren nach Oberhausen eingeladen
wurden, um ihre Filme vorzustellen. Insbesondere das Personal der Filmbranche selbst
hegte scheinbar den Wunsch, auch {iber die Staatsgrenzen hinweg zu kooperieren. Auf-
grund politischer Skepsis an dieser Kooperation und ideclogischen Zwistigkeiten wurden
diese Verbindungen aber zum Ende der 50er Jahre hin immer schwieriger und weniger.”’

Kriegsfilme wie in der Bundesrepublik existierten in der DDR so gut wie gar nicht,
weil Krieg als Funktion des Faschismus begriffen und mit der Thematik des kommunisti-

-

293 Vgl. Kersten 1977, S. 3240, Olga Bulgakowa stellt den Zusarnmenhang dieser kurzen, etwas
freieren DEFA-Phase in den Kontext mit dem poststalinistischen Sowjetfilm. Die in dieser
Zeit entstandenen Filme seinen spitesten 1965/6 zum grofen Teil verboten worden, Bul-
gakowa 2013, 8, 73. i

294 Vgl Bamert 2008, S. 17£.

295 Vgl Thiele 2001, 8. 95.

296 Thiele 2001, S. 95. ,

297 Andreas Kitzing zeigt am Beispiel der Oberhausener Kurzfilmtage und des Leipziger Film-
festivals wie west- und ostdeutsche Regisseure den Kontakt und Austaunsch miteinander such-
ten, aber auch dass die ostdeutschen Filmmacher das chnehin linke Festival in Oberhausen
haufig fir linke Propaganda nuizen, K6tzing 2013. Auch Peter Stettoer weist darauf hin, dass
zwar anfinglich Verbindungen zwischen den Filmwirtschaften beider Staaten bestanden, sich
diese Beziehungen aber nach der doppelten Staatengriindung immer weiter aufldsten, Stettner
2001.
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schen Widerstands abgehandelt wurde. Die Filme der DDR blendeten den Vernichtungs-
kiieg der Wehrmacht — wie in Westdeutschland — véllig aus.™®
" Auch nur in Ansétzen regimekritische Filme wurden von Anbeginn bekimpft, jedoch

spitzte sick dies 1965 beim 1. Plenum des Zentralkomitees der SED zu, als gleich zwolf
Filme ostdeutscher Regisseure verboten wurden, die als zu kritisch angesehen wurden.
Danach fuhren fast alle Filmmacher die Linie der Regimes. Diese Griinde dieser massiven
Zensumnahme auf die Arbeit der DEFA sind bis heute nicht eindeutig geklist. Es wird
allerdings vermutet, dass die Angst vor sozialismuskritischen Filmen in der Parteispitze
mit dem Sturz Nikita Chruschtschows 1964 und der sich damit verschirfenden antirefor-
mistischen Haltung im gesamten von der Sowjetunion kontrollierten Raum eng verkniiptt
ist-299

Die Antifaschismusfilme erfubren allerdings zum Ende der 60er Jahre eine deutiliche
Ermiidung. Das Publikum wusste um die propagandistische Funktion der Fiime und be-
suchte immer haufiger Unterhaltungsfilme, withrend den Antifaschismusfilmen das Publi-
kum ausging und sie als starr und iiberholt angesehen wurden.”®® Nur kurzzeitig bewirkte
der Wechsel von Walter Ulbricht zun Erich Honecker eine leichte Liberalisierung des
Filmmarkts, die Antifaschismusfilme mit grdBerem Themenspektrum erméglichte — z B.
Jakob der Ligner (Frank Beyer, DDR 1974, ) oder KLK an PTX — Die rote Kapelle
(Horst Brandt, DDR 1971, f), in dem die Zusammenarbeit verschiedener Widerstands-
gruppen thematisiert wurde " Es dominierten jedoch in den 70er Jahren vor allem Filme,
die das Leben in der DDR darsteliten und sich stirker an den Vorlieben des Publikums
oricntierten. Das Melodram Die Legende von Paul und Paula (Heiner Carow, DDR
1973, f} steht exemplarisch fiir die publikumswirksamen Unterhaltungsfilme dieser Zit,
Teilweise wurden sogar verstirkt Unterhaltungs- und Abenteuerfilme aus den USA und
der Bundesrepublik angekauft, um die Publikumswiinsche zu erfiillen.** Erstmals konnte
das DDR-Kine 1976 wieder steigende Zuschanerzahlen verbuchen, wihrend diese zuvor
jahrelang gesunken waren. Die Tatsache, dass die DEFA sich in ihren Produktionen im-
mer stirker an den Bediirfnissen der Zuschauer orientierte, ist sicherlich der Hauptgrund
dieses Anstiegs.*®

Zu Beginn der 80er kam es innethalb der DEFA zu einem kurzweiligen Aufbruch. In
Filmen wie Solo Sunny (Konrad Welf, DDR 1980, f), Birgerschaft fir ein Jahr (Herr-
mann Zschoche, DDR 1981, ) und Das Fahrrad (Evelyn Schmidt, DDR 1982, f) ver-
suchten die DEFA-Akteure ihren Protest gegen die Gesellschaft der DDR vorzubringen.
_Nur noch notdiirftig verhiillt, fithren sie iliusionslos die empdrenden Verhiltnisse vor. 30
Dieses Aufbiumen wurde jedoch bald von der SED-Fithrung unterbunden. Aus Angst vor
einem Machtverlust wurde der DEFA-Spielfilm ab den mittleren 80er Jahren wieder stér-

298 Paul 2004, S. 2751,

299 Vgl Gersch 2004, §. 380-384. Stefan Zahlmann zeigt jedoch Beispiele fiir kleiners Filmpro-
- duktionen, die durchans eine Nische fitr Regimekritik fanden. Zahlmann 1998, 8. 206-300.

300 Barnert 2008, S. 12 u. 43.

301 Vgl Barnert 2008, S. 42,

302 Barnert 2008, S. 40.

303 Vgl Kersten 1977, 8. 54.

304 Gersch 2006, S. 174.
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ker im ideologischen Sinne kontrolliert und kritische Filme unterbunden. So wurde ein
Ubergreifen der radikaleren polnischen und ungarischen Filme im Geiste der Perestroika
in der DDR verhindert, wiihrend gleichzeitig westliche Unterhaltungsfilme zur Volksbe-
lustigung verstirkt angeschafft wurden.*%*

Letztlich bleibt festzusteilen, dass Filme in der DDR zwar immer von der SED-
Fithrung kontrolliert wurden, jedoch zu unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlichem
AnsmaB, je nach der aktuellen politischen Lage.

2.4  Die Rezeption der Bilder

In dieser Arbeit soll im Vergleich der Spielfilme seit 1945 auch festgestellt werden, inwie-
fern die Bilder und Darstellungsmuster eines Films denen dlterer Filme gleichen, inwie-
fern sie itbernommen oder eventuell grundlegend veriindert wurden. Von Film zu Film
kopierte Darstellungsmuster entspringen. dabei nicht zeitgendssischen Diskursen, sondern
tendenziell eher Diskursen der Vergangenheit, die wieder aufgegriffen werden. Trotzdem
kosnnen auch aus &lteren Diskursen bzw. Filmen kopierte Muster wiederum durch den
aktuellen Diskars gefirbt, verdndert oder anders interpretiert werden. Die Analyse der
Bildrezeption von Film zu Film ermaglicht also, einen Film nicht nur als Produkt seiner
Zeit zu betrachten, sondern auch die in dem Film vertretene Schuldposition als Teil einer
filmischen Entwicklungsgeschichte zu begrsifen.

Stefan Zahlmann stellt die These auf, dass Filme sich beim Publikum schon bekannter
Darstellungsmuster bedienen miissen, um erfolgreich zu sein und nennt dies die ,,Erinne-
rungsfunktion® der Filme:

Denn jeder Film ,.erinnert“ notwendigerweise, soll er von seinem Zuschauer verstanden
werden. Diese Ermnerungsfunktion ist natiirlich besenders deutlich in den Fillen sichtbar, in
denen die Filmhandlung in der Vergangenheit situiert ist, Doch nicht nur historische Stoffe,
die ein vergangenes Geschehen ement aktualisieren und ins Bewusstsein riicken, prigen das
Erscheinungshild einer filmischen Erinnerungskultur: Jeder Gegenwartsfilm bendtigt zum
Nachvollzug der in ihm dargestellten Ereignisse eine gewisse Vorkenntnis des Zuschauers,
an die er in einer bestimmten Form ,erinnert”, Denn in dem AusmaB, in dem diese Ereignis-
se in ihrem Ablauf mit den auBerfilmischen Frfatirungs- bzw. Vorstellungsmustern des Re-
zipienten iihereinstimmen oder harmonieren, wirkeg sie auf ihn realistisch.*30

In diesem Gedankengang schligt sich die Vorstellung nicder, dass die Zuschauer eines
Films bestimmten Sehgewohnheiten unterliegen, dass sie also einen Film préferieren, der
sie nicht itberrascht, sondern bereits Gesehenes wieder aufgreift und wiederholt. Soll der
Spielfilm bei den Zuschauern ,ankommen®, s0 Zahlmann, muss er ,,die Erwartungshal-
tung des Publikums erfiflen™?” Angesichts dieser Erwartungen ist es kaum verwunder-
lich, dass sich viele Schemata in Spielfilmen immer wiederholen und so den meisten Fil-
men eine klar zuzuordnende Genrezugehérigkeit verschaffen. Wer hatte nicht schon-ein-

305 Vgl Gersch 2004, S. 397-404. Dies gilt auch fiir das DDR-Fernsehen. Thomas Beutelschkmidt

weist darauf hin, dass im letzten Jahrzehnt der DDR im Jahr etwa 800 austandische Titel im-

Fernsshen gezeigt wurden, was etwa 40 Prozent des Gesamtprogramms ‘entsprach, vgl. Beu-
telschmidt 2008, S. 8.

306 Zahlmann 1998, 8. 293.

307 Zahlmann 1998, S. 294,
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mal den Eindruck, einen Film bereits gesehen zu haben, weil die Handlungen und Bilder
zu sehr anderen Filmen #hneln? So ist z.B. der kommerzielle Erfolg der Filmschmieden
Hollywoods in groBem MaBe von wiederkehrenden Mustern gepragt. Es scheint hiufig
bereits fiir sichere Einnahmen gesorgt zu sein, wean Actionhelden die Well retien oder in
der Licbeskomodie zungchst alles schief 1duft, spiter aber das ,Happy End* wartet.

Die Erwartungen der Zuschaver und die Bilder, die das Publikum in Spielfilmen wie-
dersehen méchte, sind vorhanden und damit in einer Art kollektivem Gedichinis gespei-
chert, das bei der Masse immer wieder abgerufen und bedient wird, Die Existenz eines
kollektiven Gedschtisses ist jedoch in der Wissenschaft sehr umstritten. Als einer der
wichtigsten Vertreter dieser Gedéchinisform gilt Jan Assmann, der jedoch zwischen ei-
nem kollektiven und einem kulturellen Gedéchtnis unterscheidet. Laut Assmann sei das
kollektive Gedachtnis immer rekonstroktiv, d.h. es speichere nie die Vergangenheit an
sich, sonderp nur das, was die Gescllschaft dariiber in jeder Epoche rekonstruiere, wih-
rend das kulturelle Gedichtnis sich auf Fixpunkte in der Vergangenheit richte, also die
Vergangetheit zu symbolischen Figuren werden lasse, an die sich die Erinnerung hefie.*®
Was die beiden Gedichtnisformen voneinander unterscheidet ist die Form der Erinnerung,
denn das kollektive Gedschtnis beinhaltet in Assmanns Theorie eine Erinnerung, die in
jeder Epoche nach dem Zeitgeist neu erschaffen wird. Demgegeniiber besteht im kulturel-
len Gedachtnis eine stindige Wiederkehr von Erinnerung, zB. in Form von Gedenktagen,
die einen fortwihrenden Einfluss auf des Bild der Vergangenheit hat. Das kollektive Ge-
dichtnis ist also dynamisch, das kulturelle Gedachtnis starr.

Demgegenilber spricht Maurice Halbwachs von einem sozialen Geddchinis, das nur in
standiger Kommunikation der Mitglieder einer Gruppe fortbestehe. Das Koliektiv selbst
hesitze ohne Kommunikation kein Gedichinis, allerdings sei das Gedéchinis jedes Grup-
penmitglieds vom Kollektiv geprigt.*® Halbwachs 16st hier das Problem des Speicherme-
dims, denn wihrend ein Kollektiv keine Miglichkeit zur Speicherung besitzt, speichern
aber die einzelnen Mitglieder und erzeugen durch Kommunikation eine gemeinsame Fr-
innerung.

In diesen Mechanismen des kollektiven Erinnerns spielen Bilder eine wichtige Rolle,
denn sie veranschaulichen Vergangenes und werden teilweise, aufgrund ihrer hohen Fi-
higkeit zur Beeinflussung selbst zum Hauptinhalt der Erinnerung. Aleida Assmann be-
schreibt dies folgendermalien: :

im kollektiven Gedachtnis werden mentale Bilder zu Ikonen und Erzghlungen zu Mythen,
deren wichtigste Bigenschaft ihre Uberzeugungskraft und affektive Wirkmacht ist.30

Diese Wirkmacht der Bilder ist es wohl auch, die Filme in jhrer Beeinflussung des Ge-
schichisbilds s¢ bedeutsam machen. Das Filmpublikum geht mit einer bestimmten Ge-
schichtsvorstellung, die aus einem kollektiven oder sozialen Gedachtnis stammt, ins Kino
und der Film liefert genau die bereits bestehenden Bilder neu — vielmshr, er manifestiert

308 Jan Asmann 1992, S. 40f u. 52, 39; In Erweiterung zu Assmann in Bezug auf das Medium
Film spricht Tobias Erbbrecht von einem ,medialen Gedichinis®, Welche Bilder im medialen
Gedichinis zu Tkonen wiirden, hinge ven geschichispolitischen Diskursen und von der indivi-
dnellen Mediennutzung ab, vgl. Erbbrecht 2011, S. 39.

309 Halbwachs nach Jan Assmann 1992, 8. 35/6.

310 Aleida Assmann 2006, S, 40.
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die bestehenden Erinperungen in festem Anschauungsmaterial. Somit wird Erinnerung mit
der als authentisch angeselienen Fiktion vermischt. Nach Harald Welzer bekommt der
Film die Funktion des Belegs fiir die vergangene Wirklichkeit,”'! oder eben fiir das was
davon im kollektiven bzw. sozialen Gedichiis gespeichert ist. Daritber hinaus, wenn der
Film die bestehenden Bilder bestitigt, bekommt der Film einen Anstrich von Authentizi-
tit, obwohl er doch eigentlich, wie Aleida Assmann zu Recht bemerkt, ,.gemacht* ist >!2
Wenn jedoch Gesellschaften in ihrer Erinnerung immer wieder von fiktionalen und stin-
dig rezipierten Bildern beeinflusst und bestitigt werden, wirft dies die interessante Frage
auf, woher diese Bilder letztlich kemmen, die dann in den Képfen der Zuschauer verblei-
ben. Diese Frage ist nur mit einer detaillierten Analyse der Erinnerungsgeschichte {iber
einzelne Ereignisse, z.B. den Nationalsozialismus, zu beantworten. An dieser Stelle muss
sie jedoch als Denkanstol offen gelassen werden, denn die Herkunft der Bilder wird sich
in dieser Untersuchung allein mit einer Analyse der filmischen Darstellung nur in Anséi-
zen beschreiben Jassen.

Es ist festzuhalten, dass Filme auch fiber den Nationalsozialismus sich bestimmten
Maustern und Bildern — also einer Art ,Bilderpool‘ — bedienen miissen, um erfolgreich zu
sein, und somit das bereits bestehende Geschichtsbild weiter tradieren. Die Abhéngigkeit
zwischen Bilderpool und den Darstellungsmustern in einem bestimmten Film ist so groB,
dass ein Filin auch nur schwer neue Bilder etablieren kann, da die Aufnahme der Bilder
durch die Zuschauer immer auch wieder vom bestehenden Erwartungshorizont beeinflusst
wird. So weist Susanne Brandt darauf hin, dass zwar die Fernsehserie Holocaust in der
Lage war, offentliche Debatten anzustoBen — sicher aufgrund der recht neven Darstel-
Inngsform der familifren Emotionalisierung —, aber das Geschichtsbild dadurch wenig
veriindert wurde 313 Insbesondere im Hinblick auf die Schuldfrage wird noch zn zeigen
sein, dass die Schuld einer gréBeren Masse an Pergonen auch nach Holocaust nur in weni-
gen Filmen thematisiert wurde.

Wilirend ein einzelner Film also immer auf den Kontext zum Bilderpool angewiesen
ist, ist eine Vielzahl von Filmen jedoch sehr wohl dazu in der Lage, das Geschichtsbild zu
beeinflussen, jedoch kann dies nicht kurzfristiz, sondemn nur langfiistig erfolgen, indem
viele Filme ein neues Darsteliungsmuster aufgreifen und somit den Bilderpool neu defi-
nieren. Der Bilderpool ist also trotz des Erfolgsdrucks der Filme dynamisch, allerdings
setzt diese Dynamik einen allgemeinen gesellschaftlichen Wandel — in diesem Fall einen
Wandel des Schulddiskurses — voraus, der die Akzeptanz fur neue Bilder herstelit. An
einer solchen Verinderung kann sicherlich auch ein einzelner Film wie Helocanist mitwir-
ken, der ein fiir dieses Genre neues Darstellungsmuster nutzt — die Emotionalisierung —
und der so erfolgreich ist, dass dies in anderen Filmen kopiert wird.

Die Rezeption der Bilder verlduft jedoch nicht nur von Spielfilm zu Spielfilm, son-
dern geht in ihren Urspriingen noch weiter zuriick. In vielen Fillen waren es die Bilder
des nationalsozialistischen Propagandaapparates selbst, die in Nachkriegsproduktionen die
Darstellung beeinflussten. So weist Harald Welzer darauf hin, dass NS-Propagandabilder

311 Welzer 2002, S. 189/90.
312  Aleida Assmann 2006, 8. 31.
313 Brandt 2004, 5. 265.
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wie die des ,Lichtdoms® in Niimberg, die Bilder von Olympia, Ansichten von Goebbels
Re!de zum ,Totalen Krieg’ im Sportpalast und viele andere, als von den Nationalsozialis-
ten sorgsam konstruierte Bilder im Bildgedachtnis bleiben. Welzer zieht daraus eine er-
schreckende Konsequenz:

,Das Bild, das wir heute vom Nationaisozialismus haben, geht in vielen Facetien auf eine
Skizze zuriick, die die Nazis selbst entworfen haben. Sie haben das Interpretament fiir die
Deuting der Zeit inrer Heirschaft schon mitgeliefert.!*

Gerhard Paul spricht sogar von einem spiten Triumph des Joseph Goebbels” und gibt zu
bedenken, dass die Wiederverwendung der Propagandabilder nach 1945 haufig sehr be-
denkenlos erfolgte. Insbesondere durch Massenillustrierte wie Revue, Kristall und Stern
seien die Propagandafotos unhinterfragt und unkommentiert als Quetle Gbernommen wor-
den, und erreichten ,ihre wahre Popularitit erst nach 1945.% Auch Filine hiitten haufig
einen Dokumentarstil kreiert, der die Montagestruktur der NS-Wochenschauen kopierte
und sogar teilweise deren Aufnahmen in dic eigene Produktion einbaute.?'®

Doch nicht nur der Stil der NS-Produktionen wurde nach 1945 kopiert. Auch das
Bildmaterial der Alliierten fand spéter seinen Weg in den allgemeinen Bilderpool. Sven
Kramer bemerkt, dass die Fotografien und Dokumentarfilme der Allilerten aus z.B. den
Konzentrationslagern fir das Fortleben der NS-Zeit im ,.kollektiven Bildergedichtnis® gar
nicht wichtlg genug eingeschiitzt werden kénnten.?'® Gerade in Bezug auf NS-Verbrechen
waren die Aufklarungsfilme der Alliferten tiber die Konzentrationslager haufig die einzige
Quelle, aus der die Bevéilkerung ihr Anschauungsmaterial bezog, auch wenn sic von den
Lagern selbst in vielen Fillen gewusst oder wenigsten schon gehort haben mag. Dass aber
auch diese Rilder einer Filtion entsprechen liegt auf der Hand, denn die Fotografien und
Filime entstanden nack der Befreiung der Lager und zeigen weder den Lageralltag noch
den Mordprozess, sondern nur ein spites Abbild der Folgen.

Der Bilderpool der Erinnerung an den Nationalsozialismus ist zusammengefasst u-
Berst vielseitig und keinesfalls homogen. In ihm liegen Bildinhalte, die aus der Zeit vor
1945 aus nationalsozialistischer Kreation stammen, Bilder der Alliierten, die fiber NS-
Dentschland entstanden und eine Vielzahl von Bildern, die sich im Laufe der Zeit aus
unterschiedlichsten Erinnerungen, Mentalititen und Beeinflussungen zusammengefiigt
haben. Am genausten untersucht wurden die Inhalte dieses Bilderpaols bisher fiir den
Volkermord an den Juden, deshalb soll im Folgenden kurz ein Uberblick tiber einige zen-
trale Untersuchungen gegeben werden, um einen Eindruck fiber bereits bestehende Me-
thoden im Umgang mit Bildtradierungen zu vermitteln. An dieser Stelle sei darauf hinge-
wiesen, dass bisherige Arbeiten zur Bildrezeption fast ausschlieflich zum Bildezpool der
Bundesrepublik durchgefiihrt worden sind. Die Bilder der DDR sind bisher selten Gegen-
stand expliziter Analysen gewesen. Ziel der in den Kapiteln 3 bis 6 folgenden Filmanaly-
sen soll es aber sein, anhand der Spielfilme gerade auch die DDR miteinzubeziehen und

314 Welzer 1995, 8. 168, Zitat 8. 169.

315 Paul 2004, 8. 271 u. 274, Frank Stern zeigt auBerdern, dass auch Amateurfilme der NS-Zeit
hiinfig den Propagandastil der Ufa kopiert htten und somit als Quelle hischst kritisch zn be-
trachten seien, Stern 2000.
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die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der filmischen Darstellung beider deutscher Staa-
ten im Hinblick auf die Schuldfrage herauszuarbeiten.

Besonders stark in der bildhaften Erinnerung an den Nationalsozialismus ist der Val-
kermord an den Juden vertreten. Die Bilder des Mords in den Konzentrationslagemn seien,
so Waltrand Wende, zu ,.ikonische(n) Superzeichnungen des Holocaust” geworden, die
auch von Filmregisseuren intensiv genutzt wiirden. Konkret nennt Wende als Beispiel fiir
diese Bilder Judensterne, Holzbaracken, Tirme wund Stacheldraht, schweigende Men-
schenketten, ranchende Schornsteine, Berge von Koffern usw.?'7 Taiséichlich sind es vor
allem solche Bilder, dic man in erster Linie mit dem Judenmord assoziiert. Insbesondere
Bilder vom Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau sind in der Erinnerung der Menschen
verhaftet. Bilder der Konzentrationslagertore mit dem Spruch ,,Arbeit macht frei*, das
Torhaus von Auschwitz mit den durchfiihrenden Gleisen oder die Selektionsrarmpe am
Auschwitzbahnhof sind zu solch dominanten Ikonen fiir den Vélkermord geworden, dass
nzhezu jeder sie kennt und eindeutig mit den NS-Verbrechen in Verbindung bringt. Die
Zeichen sind sogar so stark, dass sie auch in ecinem anderen Kontext wieder it
Auschwitz in Verbindung gebracht werden kdnnen:

,.Die Reduktion auf wenige Zeichen oder Zeichenkomplexe ist auch deshalb moglich, weil
im ProzeR der Gedichtnisbildung wirkungsvolle Neueinschreibungen stattgefunden haben.
All jene, die einen Tag im Kino verbracht haben, um Lanzmanns Shoeh zu sehen, werden
kaum mehr unbefangen, ohne eindeutig gerichtete Assoziationen Schienenstringe, rauchen-
de Lokemotiven und Industrielandschaften als Bilder des Films wahrrehmen kénnen. 313

Neben der Veranschaulichung des verdinglichten Grauens erfiillen diese Bilder aber auch
den Zweck der Vereinfachung des Geschehens und sogar der Verdringung. So bemerkt
Harald Welzer,

daB das Bildmaterial vom Holocaust sich als ein scheinbar Faktisches vor eine Erinnerung
an das Geschehen schiebt, das jeder vermittelten Erfahrung entzogen ist und das als selches
unsagbar und unzeigbar ist.*1

Tatsichlich kann diese starke Bindung der Erionerung an die Ikonen des Volkermords
Sachwissen um die historischen Ereignisse iiberlagem. Die Bilder von Auschwitz stehen so
letztendlich als Bild des Judenmords in alles tiberstrahlender Dominanz als Inbegriff fiir die
Zeit zwischen 1933 und 1945 und erschweren somit eine Erinnerung an das restliche Ge-
schehen, insbesondere an andere Verbrechen der Zeit, wie den Mord an Sinti und Roma, den
Mord an der Zivilbevolkerung in den ,,Ostgebieten, den Mord an russischen Kriegsgefan-
£ENeN USW.

Gerade Spielfilme greifen diese Bilder geme und hiufig auf, denn sie erfiillen die Er-
wartungen der Zuschauer und dies ist ja — wie eingangs gezeigt — ein putes Erfolgsrezept
fiir einen Film. Nattirlich ,,zeigen manche Filme nie dagewesene Bilder, Bildfolgen, Tone
und Worte, modifizieren die Muster, die bisher das Weltverstindnis bestimmten.“*2* Al-
lerdings geschieht dies meist aufgrund vorangegangener gesellschafilicher Verdnderungen
— also im Zusammenhang mit zeitgendssischen Diskursen.

317 Wende 2002, S. 18.
318 Koppen 1997, 5. 146.
319  Welzer 1995, 8, 183.
320 Kramer 1999, S. 64.
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. Grundlegend hat Habbo Knoch die Verfestigung der Bilder tiber den Naiionalsozia-
lismus zu ,.Bildhaushalten* untersucht. In ,,Die Tat als Bild* thematisiert Knoch vor allem
Eotograﬁen von NS-Verbrechen, die in erster Linte von den T#tern selbst oder von unbe-
teiligten beobachtenden Soldaten an der Front geschossen worden sind und stellt die Fra-
ge, wie aus den visuellen Uberlieferungen Bildhaushalte wurden, die Auschwitz und den
Holocaust ins Zentrum der westdeutschen Erinnerungskultur riickten, aber andere Verbre-
chen aushlendeten. Auch Knoch nimmt an, dass die Bilder sich in ihrer Wahmehmung
verselbststindigt haben. So habe die Imagination des Massenmords verdichiete, symbo-
lisch aufgeladene und kulturell geprigte Formen angenommen. Manche sich wiederho-
lende Bilder giben dem visuellen Inventar ikonografische Struktur, andere hitfen sich
daraus losgeldst und seien zu Allgemeinsymbolen geworden.?! Letztendlich beantwortet
Knoch exemplarisch die Fragen, wie Fotos zu NS-Verbrechen in Nachkriegsmedien bis
1965 ausgewihlt und in Beziehung gestellt wurden, warum die Fotos ausgewahlt wurden
und welche Wirkung auf die Deutung der Verbrechen damit erzielt wurde.”? Als Ergebnis
aus Knochs Untersuchung lisst sich festhalten, dass bis in die 60er Jahre der Bildhaushalt
tiber die Verbrechen von Entschuldung und Verdringung geprégt war und erst im Laufe
der 60er Jahre das Bildmaterial der Verbrecherpraxis in der Offentlichkeit priisent wurde
und sich dann in dem Symbolkomplex Auschwitz verdichtete. Es lasst sich festhalten,
dass bis 1965 in Bildern fast nie andere Verbrechen als die in den Konzentrationslagern
geschehenen gezeigt wurden und die Lager somit im Bildhaushalt — bzw. im Bilderpool —
zum Inbegriff des NS-Verbrechens wurden 3

Die von Knoch beschriebene Ikonografie der Bilder ist zwar bisher vor allem fiir "dis
Symbele des Vélkermords an den Juden untersucht worden, jedoch steht anfer Frage,
dass der gleiche Mechanismus auch fiir andere Bereiche der NS-Nachgeschichte gelten
kann. So lisst sich zB. anch eine Verbildlichung des Krieges feststellen. Der Krieg ist
insbesondere in den Illusirierten der 50er und 60er Jahre vor allem anhand von Propagan-
dafotos erzihlt worden, die raumiibergreifende Mérsche, die wilde Natur, die eigene iiber-
legene Waffentechnik, zerstdrte Feinwaffen, den explosiven Kampf mit vorstirinenden
Soldaten und die homophobe Kameradschaft mit gemeinsamem Marschieren zeigien.*
Ebenso wie in Bezug auf den Mord an den Juden fiillten insbesondere bis in die 60er Jahre
hinein diese Bilder die Erinnerung an den Krieg fast vollstindig aus und verdringten
andere Ereignisse, wie Kriegsverbrechen, Tod und Leid. Gerhard Paul weist darauf hin,
dass diese Bilder den Mythos der ,sauberen Wehrmacht® aufrechterhalten haben und die
Deutschen Soldaten vom Vorwurf der Kollekiivschuld befreien sollten.32

Die Theorie des Bilderpools, in dem sich Bilder ikonografisch festsetzen und andere In-
halte verdringen, ist fiir diese Untersuchung insofern von Bedeutung, als dass in den Filmana-
Iysen anhand wiederkehrender Bilder und Darstellmgsmuster eine Entwicklungsgeschichte
zum Umgang mit der Schuld im Nachkriegsfilm geschrieben werden soll. Dabei wird festzu-
stellen sein, inwiefem bestimmie Bilder und Muster stindig rezipiert werden, aber auch zu

321 Knoch 2001, 8. 16 1. 5.19..
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welchen Zeitpunkten diese neu entstehen. Im Abgleich zu der in Kapitel 2.1 skizzierten ,Zwei-
ten Geschichte’ des Nationalsozialismus kénnen die Bilder somit kontextuel! zugeordnet wer-
den.

In einer solchen Verlaufsgeschichte spielen die Urheber der Bilder — die ja beim Film
selir zahlreich sind — nur eine untergeordnete Rolle. Spielfilme sollen hierbei in ihrer stin-
digen Wiederhohing der Darstellungsmuster als sefbst wirkende Quelle verstanden wer-
den, eine Vorgehensweise, die vor allem in der Kunstgeschichte ihre Anwendung findet.
So versteht Horst Bredekamp in seiner maBgeblichen Untersuchung zur Aussage des
Bildes

,unter dem Bildakt eine Wirkung auf das Empfinden, Denken und Handeln, [...] die aus der
Kraft des Bildes und der Wechselwirkung mit dem betrachtenden, berithrenden und auch
hiheren Gegentiber entsteht.“3?

Das Bild tritt dabei selbst in die Position des ,,Sprechenden®. Analog dazu kdnmen auch in
dieser Untersuchung Spielfilme als ,Sprechende’ angesehen werden, jedoch mit einem
Unterschied zur kunstgeschichtlichen Herangehensweise, dass nicht nur Bilder dem Bil-
derpool zugeordnet werden sollen, sondern auch Darstellungsmuster — also Inhalte, und
Bildfolgen bzw. Montagen. In dieser Untersuchung kann also die Theorie der Bildiradie-
rung dazu beitragen, wicderkehrende Darstellungsmuster und Bilder von Film zu Film
miteinander zu verbinden und daraus Riickschltisse auf die Entwicklung der Spielfilme im
Hinblick auf die Schuldfrage zu ziehen. Aussagen iiber die Herkunft dieser Bilder und
Muster jedoch, kénnen nur in Ansitzen in Bezug auf einzelne Filmbeispiele — z.B. ausge-
wihlte auskindische Filme — geiroffen werden. Deren erinnerungskulturelle Herkunft zu
bestimmen, geht jedoch tber die Mglichkeiten dieser Analyse hinaus.

326 Bredekamp 2007, 8. 52.
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3. 1946 bis ca. 1963:
| Deutsche Opfer, Helden und Einzeltiter

!
Die folgenden Filmanalysen werden in vier Abschnitte gruppiert, welche die Filme so-

wohl thematisch als auch chronologisch ordnen. Die Abschnitte reprisenticren vier ,Epo-
chen® des Umgangs mit der Schuldfrage im deutschen Film und veranschaulichen so be-
reits eine Verlaufsgeschichte der filmischen Schuld. Innerhalb eines Abschnitts wird jeder
Tilm einzeln in einer geschlossenen Analyse prasentiert, wobei die Filmanalysen wiede-
rum chronologisch geordnet sind. Am Ende jedes Abschnifts steht ein Kapitel, in dem die
Filme untereinander verglichen werden. Eine geschlossene Analyse einzelner Filme hat
im Gegensatz zu einer thematischen Gliederung nach einzelnen Schuldmustern den Vor-
teil, dass verschiedene -Schuldpositionen eines Films im Zusammenhang mit anderen
Mnstern besser zu verstehen sind, als wenn sie aus dem Filmkontext gerissen wirden.
Eine Gliederung der Analysen nach Schuldmustern, denen dann verschiedene Filme zu-
geordnet werden wiirden, liefle diese Zusammenhénge verschwinden. So ist ein im Film
charakterisierter ,Titer* zB. in den meisten Féllen nur im direkfen Antagonismus zu sei-
nen ,Opfern‘ zu beschreiben.

Bestandteil jeder Filmanalyse ist zunichst eine kurze Inhaltsangabe. Anschlieflend
wird die Schuldposition eines Filmes anhand von inhalflichen und 4sthetischen Mitteln
untersucht. Es wird dabei hinterfragt, wem Schuld zugewiesen wird, wer entlastet wird
baw. wer als ,Tater oder , Opfer* charakterisiert wird. Auflerdem wird festgestellt, inwie-
fern diese Charakterisierung eine Auswirkung auf die Gesamtaussage des Films azuyr
Schuldfrage hat. Unter Umstinden kann die Schuldposition eines Films auch durch die
bloBe Handlung personenunabhiingig ausgedriickt werden. Daritber hinaus wird hinter-
fragt, ob die Schulddarstellung im Film anhand bestimmter Bilder bzw. Darstellungsmus-
ter institutionalisiert und als Symbol gefestigt wird und welche Bilder bzw. Muster dies
sind. Hierbei sind die Brgebnisse aus Kapitel 2.4 zu beachten. Des Weiteren muss jeder
Film in den historischen Kontext seiner Entstehungszeit eingeordnet werden, um festzn-
stellen, inwieweit der Film ein ,typisches* oder ,untypisches® Produkt seiner Zeit ist. Da-
bei kann auf die Erkenninisse aus Kapitel 2.1 zuriickgegriffen werden. Auch wird die
Schuldposition jedes Films in Anlehnung an Kapitel 2.2 in den zeitgendssischen Schuld-
diskurs eingeordnet. Hierzu werden auch zeitgendssische Filmrezensionen einbezogen.
SchlieBlich soll ankniipfend an Kapitel 2.3 die Bilddsthetik des Films mit zeitgendssischen
Trends innerhalb der Filmbranche abgeglichen werden, um den Film auch kimstlerisch
einordnen zu kénnen. Die Herkunft der Bilder soll hierbei auch unter Einbezug internatio-
naler Filmvorbilder analysiert werden.

In dep zusammenfassenden Kapiteln am Ende jedes Abschnittes soli festgesteli wer-
den, inwiefern die Filme allgemein, aber auch explizit in Ost und West im Vergleich un-
terschiedliche oder gemeinsame Positionen zur Schuldfrage bezichen und in welchem der
beiden deutschen Staaten sich die Filme stirker bzw. schwicher am zeitgendssischen
Schulddiskurs orientieren. Dabei kénnen auch andere Filme exemplarisch hinzngezogen
werden, um die Aussagekraft der ausgewihlten Filme zu bestitigen oder infrage zu stel-
len. AuBierdem soll hinterfragt werden, ob sich die Filme innerhalb der Staaten oder auch
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